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Eingangsgruss 11-3 und Lob der Korinther 14». 

Warnung vor Parteiwesen 110—4 1: Die vier Parteien 1:10—ır. Für Menschenweis- 
heit ist die Predigt vom Kreuz eine Torheit lıs 51. Ich habe bei euch nicht 
durch Weisheit, sondern durch Kraft gewirkt 21-5, obwohl ich den Vollchristen 
auch göttliche Weisheit bieten kann 26-32. Dass ihr aber noch nicht reif da- 
für seid, zeigt euer Parteiwesen 334. Paulus, Apollos und die anderen sind nur 
Diener Gottes und werden vor Gott Rechenschaft ablegen, nicht vor Menschen 
35-45. Lernet an uns Eintracht 4s, aber ihr seid wohl schon vollkommener 
als wir armen Apostel? 47-15. Ich bitte euch herzlich, mir zu folgen und dem 
Timotheus, damit ich nicht mit dem Stock kommen muss 4 1-1. 

Ein Fall von Blutschande ist zu bestrafen 5ı-s, und überhaupt die Unzüchtigen 
aus der Gemeinde zu entfernen 5o9—ıs, - 

Processe vor heidnischen Gerichten sind unziemlich für Christen 61-7, welche durch 
die Taufe aus dem Sündenschlamm gezogen sind 6 s-ıı. 

Christliche Freiheit ist nicht Freiheit zur Unzucht 6 1220. 

Ueber die Ehe 7140: Um die Sünde zu vermeiden, soll man heiraten, obwohl 
Ehelosigkeit besser ist 71-7. Das gilt auch für Verwitwete 7s-s. Ehen sollen 
nicht gelöst werden; auch Mischehen nicht, wenn beide Teile die Ehe fortsetzen 
wollen 7 10-16; jeder soll so bleiben, wie erist 717 -2.. Auch der Stand der Jung- 
frauen kann, wenn es sein muss, heiraten 7 25-3. Die Witwe darf heiraten, bleibt 
aber besser ehelos 7 s»—40. 

Opferfleisch im Tempel zu essen sollen auch die Aufgeklärten um der Schwachen 
willen vermeiden 81-15. Ich verzichte ja auch auf meine Vorrechte als Apostel 
und lege mir Entbehrungen auf um des Evangeliums willen 91-27. Lasst euch 
das Schicksal des Volkes Israel in der Wüste zur Warnung dienen und haltet 
euch fern von Götzendienst wie von anderen Lastern. Ertraget die gegenwär- 
tige Versuchung 101-5. Ihr könnt nicht am Tisch der Dämonen und am Tische 
Christi sitzen 10 14—22. Esst alles Marktfleisch ruhig, aber hütet euch um der 
Brüder willen, Opferfleisch, das euch als solches bezeichnet wird, zu essen 10»s 
—11 1. 

Die Frauen sollen beim Beten und Prophezeien verschleiert sein 11 2-1e. 

Eure Herrenmahlsfeiern sind unwürdig: denkt an des Herrn Stiftung und feiert ’ 
ihr entsprechend 11 17-3. 

Geistesgaben giebt es vielerlei, und sie sind mannigfach verteilt in der Gemeinde, 
so wie am Leib die Glieder verschiedene Verrichtungen haben: trachtet danach 
immer höhere Gaben zu bekommen 12151. Die höchste von allen ist die Liebe 
131-153, jaget ihr vor allem nach. Unter den anderen Gaben steht die Prophe- 
Lietzmann, Handbuch z. Neuen Test. III. 6 
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tengabe über dem Zungenreden, weil sie stets zur Erbauung der Gemeinde dient, 
ja auch auf Ungläubige wirken kann 141-5. Auch diese ÖOffenbarungen des 
Geistes sind durch die Gemeindeordnung zu regeln 14263. Frauen sollen in 
der Versammlung schweigen 14 sıse. Folgt meinem Worte, es kommt vom Herrn 
14 s7—40. 

Das Fundament des Evangeliums ist die klar bezeugte: Auferstehung Christi 15 1-11. 
Dadurch ist bewiesen, dass Tote auferstehen können, was einige unter euch be- 
zweifeln 1512_ıs. Die Auferstehung vollzieht sich aber erst am Ende der Dinge 
in verschiedenen Akten 1520—2s. Auch die Taufe für Verstorbene sowohl wie 
unser freiwilliges Leiden und Kämpfen wäre sinnlos ohne den Glauben an Auf- 
erstehung 152»-s.. An die Stelle dieses Fleischesleibes wird ein geistiger Leib 
treten, wie ihr an verschiedenen Analogien 15 35-43 euch klar machen und in der 
Schrift 15444 angedeutet finden könnt. Auch die Ueberlebenden werden ver- 
wandelt werden 1550. Also wanket nicht im Glauben 15 :s. h 

Die Kollekte für Jerusalem bereitet jetzt schon vor 16-1. Reisepläne 165». 
Nehmt Timotheus freundlich auf 1610-11. Persönliches 16 ı2-ıs. Grüsse 16 19-20. 
Eigenhändiger Gruss des Paulus 16 21-24. 


LITTERATUR: Ausser den beim Römerbrief genannten allgemeinen Hilfsmitteln 
kommen für I Cor speciell in Betracht: Das erste Sendschreiben des Apostels 
Paulus an die Korinthier erklärt von GEORG- HEINRic1 (= Heinrici 1880) und der- 
selbe in Meyer’s Kommentar V® 1896 (= Heinrici); in beiden sich ergänzenden Be- 
arbeitungen reiches Material und grundsätzlich richtige Erfassung des hellenistisch- 
religionsgeschichtlichen Problems. PWSCHMIEDEL im Hand-Commentar II 1? 1892. 
WBoussEr in Die Schriften d. Neuen Testaments neu übersetzt und für die Gegen- 
wart erklärt (hrsg. v. JWeEıss) 1905. PHBAcHMANN Der erste Brief des Paulus an 
die Korinther ausgelegt (= Komm. z. Neuen Test. herausgegeben von THZAHN) 
1905. Wertvolle Notizen giebt RAmsAy in seinem Historical commentary on the 
epistles to the Corinthians (im „Expositor“ series VI Bd. 1—-3. 1900/01). Kopfleiste 
S. 81: Neo-Korinth vom Meere aus, dahinter auf dem Berge Akrokorinth. 


Paulus, berufener Apostel Christi Jesu durch den Willen Gottes ı 
und der Bruder Sosthenes der Gemeinde Gottes in Korinth, den in Chri- 2 
stus Jesus geheiligten, berufenen Heiligen, samt allen, die den Namen 
unseres Herrn Jesu Christi anrufen an jedem Orte, ihres und unseres 
(Herrn): Gnade sei euch und Friede von Gott unserm Vater und dem 3 
Herrn Jesus Christus. 





I 1—3 Eingangsgruss: Ueber die Grussformeln s. zuRom 1ı. ö& Ye- 
Afpatos Yeod ausgeführt Gal 1ı. vgl. H Corlı, Collı Eph1lı IN Timlı. 2 
Zwodevng geläufiger griechischer Name: Act 1817 ein Synagogenvorsteher 
von Korinth, den die Phantasie mit dem hier genannten gern identificiert 
s. Theodoret z. St. III 165 u. Catene 59. Eine durch Clemens Alex. ver- 
bürgte Tradition bei Euseb h. e. I 12ı reiht den S. wie Barnabas unter 
die 70 Jünger Jesu. Wie hier Sosthenes, so erscheinen I II Thess Silvanus 
und Timotheus, II Cor Phil Col Phm Timotheus allein im Eingangsgruss 
neben Paulus; es sind die den Gemeinden bekannten selbständigen „Mitar- 
beiter“ des Apostels, die so geehrt werden, „Mitverfasser“ im litterarischen 
Sinne sind sie darum noch nicht: diese Freunde und Gehilfen mögen ge- 
legentlich die Schreiber der Briefe gewesen sein, werden auch den diktieren- 
den Apostel an dies und jenes erinnert haben, aber schwerlich mehr. Da- 
gegen ist der Rom 1622 erwähnte Schreiber Tertius ein einfacher Mann; 
nur Gal Eph I H Tim Tit fehlt jede Andeutung über den Schreiber. &öeX- 
og —= Christ s. zu Rom 11ıs 

Als &xxinci« wird die christliche Gemeinde bei Paulus schon I Thess 1ı be- 
zeichnet und Act setzt diesen Brauch als von Anfang an geläufig voraus. Die 
LXX gibt SMP mit &uxAnoia wieder und die Profangräcität kennt das Wort nur in 
der Bedeutung ‘Volksversammlung’; im Sprachgebrauch der Kultvereine erscheint 
es nicht. So ist es wohl eine in der Christenheit selbst entstandene Bezeichnung 
der Gemeinde, die in der LXX ihre Quelle hat: die Wahl gerade dieses Wortes (im 
Gegensatz zur jüdischen ovvaywyıi = 77V) mag dadurch besonders nahe gelegt 
sein, dass &xxAyoia« in der LXX gern mit lobenden Prädikaten verbunden erscheint 
z. B. HI Reg8:5.56 Ps 2123 1063: Jo@l 216: so prägt sich in der Wahl dieses Wortes 
der Anspruch aus, das wahre Israel zu sein: vgl. Harnack, Mission I? 344, Katten- 
busch, apost. Symbol II 691 ff. 

Die durch ihre Aufnahme in die Gemeinschaft mit Christus heilig ge- 
wordenen sind nunmehr xAyroi äyıor s.zu Rom 611. Wie II Cor 1ı zeigt, 
sind navreg die übrigen Christen und zwar in der ‘ganzen Provinz’ Achaia. 
Wer &v rnavıl tönw wörtlich fasst, macht den äusserst speziellen I Cor zu 
einem ‘katholischen’ Brief. Die Erklärungen, welche in den rndvteg ot Ent- 
xarchpevo: usw. Separatisten im Gegensatz zu den kirchlich Gesinnten oder 

6* 
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4 Ich danke Gott jedesmal für euch wegen der Gnade Gottes, die 
5euch in Christus Jesus gegeben ist, dass ihr an allem in ihm reich ge- 
6 worden seid, an jedem Wort und jeder Erkenntnis, dementsprechend, 
? dass das Zeugnis von Christus in euch befestigt wurde, so dass ihr 
nicht zurücksteht in keiner Gnadengabe und «die Offenbarung unseres 
s Herrn Jesu Christi erwartet, der euch auch fest machen wird bis zum 
Ende (so dass ihr) untadelig (seid) am Tage unseres Herrn Jesu Christi. 
9 Treu ist Gott, durch den ihr berufen wurdet zur Gemeinschaft seines 
Sohnes Jesu Christi unseres Herrn. 
10 Ich ermahne euch aber, Brüder, beim Namen unseres Herrn Jesu 
Christi, dass ihr alle einmütig seid und nicht Spaltungen unter euch 
seien, sondern dass ihr fest geschlossen seid in demselben Sinn und 





zugereiste Christen, die nicht Gemeindemitglieder sind, erblicken wollen, 
erscheinen gesucht. Nur die Wahl des unbestimmten &y ravti Tönw mag 
dem Bedürfnis nach Betonung des universalen Charakters des Christentums 
gegenüber den Parteiungen zu Korinth entsprungen sein: ebenso auch 3 aö- 
Tov xal Yuwv, welches das Yu®v bei xXuplou wieder aufnimmt: unser Herr 
ist auch der ihre eig rüprog 86. Das formelhafte ey navıl zönw II Cor 214 
I Thess 1s verträgt keinen Zusatz. Severian (Catene 632) td d£ »aur@v Te 
ra NROv« TO »xuplo« ovviphootaı. Aber Cyrill (Catene 62f.) »2v navtl 
Tony adTav Te nal Mu&v« Toursory eite &v 77 rwv Tloudatwv yTj eite [Av] Ev 
Tais TWv EIv@v nnöAeol te nal ywpaıg: so auch Heinrici. 4—-9 Briefstilmässige 
Danksagung (wie Rom 1 s—ı5), in der über die bösen Erfahrungen, von denen 
im Brief noch die Rede sein soll, der Blick hinweg gleitet zu Gott hin, 
und der vertrauensvolle Optimismus das Wort behält. 5 &v navti Emkovutt- 
synte wie II Cor 911 vgl. Rom 10 ı2 u. ö. Aöyos und yy&cıg wie 128 
II Cor 87 (11!) gebraucht: die Kehrseite dieses Lobes 4ıs. 20 vgl. 1ır 
21.41.13. Es sind nur intellectuelle und „charismatische“ Vorzüge, die Paulus 
hier zu rühmen weiss: sittliche Vervollkommnung erhofft er von der Zu- 
kunft v. s. 6 76 paprüptav tod Xprorod vgl. 21. 7 arox&dudıs heisst die kommende 
Parusie (II Thess 17 IPetr 1. ı3 4 13) so gut wie die vergangene (II Cor 12 1), 
Rom 1625. 8 Beßawwoe:... . dveynintous &v 7 Yipe (= so dass ihr vor- 
wurfsfrei seid am Tage vgl. I Thess 523 Rom 25): eig wäre doch korrekter; 
umgekehrt Phil 110 va re eldınpiveis.... eig Yuepav (— bis auf den Tag) 
wo wieder &y näher lag. Das zeigt, wie die Bedeutung der Präpositionen 
&y — eig sich nähert. in&px Tod xuplov hnov IL. X. (= Gerichtstag — 
rapovoi« wie einige Handschriften corrigiert haben) ist so formelhaft, dass 
die stilistische Härte verschwindet ‘unser Herr J. C. wird euch bis zum Tag 
unsres Herrn J. Ö. befestigen’. 9 Gott hat euch berufen; so wird er euch 
auch weiterhelfen vgl. I Thess 52: II Thess 33 I Cor 1013 Phil 1e. && 
hier nicht wie 86 (und gewöhnlich) vom Vermittler, sondern wie lı I Corlı 
85 Gal 1ı® von der causa principalis: Gott beruft Rom 8:30 9 18. 24 119 
I Cor 715. Gal (lo) 58 Phil 314 IT Thess 2% 47 524 IE Thes 2 
10—4, 21 richten sich gegen das Parteiwesen zu Korinth. Eine rhetorische 
Analyse dieses Abschnittes mit feinen (gelegentlich auch zu feinen) Beobach- 
tungen gibt Joh. Weiss in Theol. Studien für Bernh. Weiss 8. 200 f. 10 
°:& s. zu Rom 12ı. Der Hinweis auf den Namen d.h. die Persönlichkeit 
Christi ist ein Mittel der Ermahnung, vgl. Schettler Die paul. Formel Durch 
Christus S. 50 ff. und Heitmüller Im Namen Jesu 71ff. xd add AEyYELV 
hier wohl nur = consentire Thucyd. IV 204 V 31; Polyb. IT 62ı V 1041: 
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derselben Meinung. Denn es ist mir von den Leuten der Chloä über 1 
euch, meine Brüder, mitgeteilt worden, dass Streitigkeiten unter euch 
sind. Ich meine dies, dass jeder von euch sagt: Ich gehöre zu ı2 
Paulus, Ich zu Apollos, Ich zu Kephas, Ich zu Christus. Ist Christus 13 
zerteilt? Ist etwa Paulus für euch gekreuzigt worden, oder seid ihr 





trotz A&yeı v. ı2 schwerlich vom ‘bekenntnismässigen Aussagen’ (Heinrici 
Schmiedel). Chlo& ‘die Blonde’ seltener Name der niedren Volksschichten: 
eine Hirtin bei Longus Pastoralia I 6 u. ö. und Nicetas Eugenianus VI 445 ff. 
u. ö. heisst so, die bekannte T’hressa Chloe des Horaz Od. III 9» u. ö. ist 
eine Hetäre. Wilmanns Exempla Inser. lat. 365. 479 (Rom). Die hier 
genannte kann in Korinth oder Ephesus gewohnt haben, ihre Leute (Sklaven? 
liberti?) sind nicht mit den 1617 genannten Boten identisch (s. z. d. St.). 

12 Die PARTEIEN in Korinth: Da Paulus das 2yw d& Xpiorod den vorausgegange- 
nen Schlagworten der korinthischen Parteien durchaus gleichstellt, also auch &x«- 
orTog ÖnW@y Acysı dazu bezogen wissen will, so hat es in Korinth eine besondere 
„OChristuspartei“ gegeben. Sie wird im Folgenden nicht weiter erwähnt 
(auch 32s nicht), und nur II Cor 10: kann vielleicht auf sie anspielen und ihre 
Existenzberechtigung als Sonderpartei bestreiten; aber auch das ist keineswegs 
sicher (s. zu d. St... Somit fehlt uns zu ihrer Charakterisierung jede zuverlässige 
Handhabe: Schmiedel hält mit vielen Gelehrten die „Christusleute“ für extreme 
Judaisten und bezieht die Abwehr des Paulus II Cor 10ff. auf sie. .Jülicher, Einl. 5 
69 sieht in ihnen Leute, die nach Art der Falschbrüder Gal 2 oder der Jacobiten 
Gal 2ı2 noch höhere Ansprüche stellten und, da ihnen Petrus nicht unfehlbar 
genug erschien, als ihre Autorität Christum ausspielten, als Norm nur anerkennend, 
was sie im Verkehr mit dem Messias seinerzeit empfangen, oder was der erhöhte . 
Christus ihnen geoffenbart hatte. Heinrici, der S. 56 ff. eine Uebersicht über die 
verschiedenen Hypothesen gibt, hält &y» d& Xpıorod für die auszuscheidende Glosse 
eines Lesers; das ist ein gerade wegen der Unklarheit der ganzen Situation zu 
leichter und deshalb bedenklicher Ausweg. Apollos wird Act 182.—.s als ein aus 
Alexandria stammender &vinp Aöyıog bezeichnet: daher die Vermutung naheliegt, 
unter den „Apollosleuten“ die ıs ff. gekennzeichneten zu sehen, welche die 
schlichte Verkündigung des Paulus verachten und nach Weisheit streben. Dass 
diese Abtrennung aber ohne Zutun des Apollos entstanden ist und dieser selbst 
mit Paulus Hand in Hand arbeitet, geht aus 34 ff. und 16:1» klar hervor. Die Be- 
merkung Act 18: 19sf., dass Apollos früher nur das Bantona ’Ivavvon (Joh 322. 23 
4ı) gekannt habe, hat Heinrici zu der Vermutung geführt, dass die 11 bekämpfte 
falsche Wertung der Taufe auf einer von den Korinthern missverstandenen Praxis 
des Apollos beruhte. Die „Kephasleute“ wird man für Judaisten halten dür- 
fen: gegen sie mag 9ıf. gerichtet sein. Die „Paulusleute“ wollen von einem 
Gegensatz gegen ihren Meister “nichts wissen. Vgl. Weizsäcker, Apost. Zeitalter 
299 ff. v. Dobschütz, urchristl. Gemeinden 57 ff. ThZahn, Einleitung I? 201 ff. 211 ff. 
Räbiger, Kritische Untersuchungen über d. Inhalt d. beiden Briefe d. Apostels P. 
an die kor. Gemeinde. ?8. 1 ff. 

13 Die Gemeinde habt ihr zerspalten: bildet ihr euch ein, auch Chri- 
stus (dessen Leib die Gemeinde ist 1227) in Teile reissen zu können? Es ist 
ein im Unmut hingeworfenes Wort, das eine logische Zerfaserung nicht ver- 
trägt. Deshalb setzt Paulus von neuem an und argumentiert — sehr taktvoll 
— an sich selbst, nicht an Apollos oder Kephas: Ist etwa Paulus für 
euch an die Stelle Christi getreten? 

Zum Verständnis der hier vorausgesetzten und Act 8ıs 195; Mat 28:1» Di- 
dache 71.3 Hermas Vis. III 7s tatsächlich angewendeten Formel Banuodjvar eig To 
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1: auf den Namen des Paulus getauft? Ich danke (Gott), dass ich keinen 

15 von euch getauft habe, ausser Crispus und Gaius, damit keiner sagen 

ıskann, ihr seiet auf meinen Namen getauft worden. Auch das Haus 
des Stephanas habe ich getauft: sonst weiss ich nicht, ob ich noch 

irjemand getauft habe. Denn Christus hat mich nicht entsandt zu taufen, 
sondern das Evangelium zu predigen, (und zwar) nicht mit beredter 
Weisheit, damit nicht das Kreuz Christi entleert werde. 





övona Xprorod bieten sich zwei parallele Ausdrücke. Herodian II 210 eis Tö Eneivon 
(des Kaisers Pertinax) övona todg odvideıs öpnovg önöonvreg, II13 2 önöonı eig Td Zepij- 
pov övona und ein „Sympathie“recept: npög 10 pn Enıpßca‘ Pilav xnıcood Außwv eig 
övo(na) adeng meplamıle) ch noıRig adrrg (Krollim Philologus N. F. XI 131, Heitmüller 
S. 107) ‘zur Verhütung der Fehlgeburt: nimm eine Epheuwurzel auf den Namen 
der Betreffenden und befestige sie an ihrem Bauch’. In beiden Fällen wird durch 
eine religiöse (resp. magische) Handlung etwas einer Person zugeeignet, deren 
Name dabei genannt wird. Die kaufmännisch-juristische Formel ‘eine Geldsumme 
u. dgl. umschreiben eig 10 övon« — auf das Konto jemandes’ wird hiermit nicht 
zusammengebracht werden dürfen, und die &vreufıg eig ro Tod Baoıewg övone P. Ma- 
haffy IX n. 12 EE4>n.2H 125 (1)s und XIn. 64c > wird wohl mit Deissmann (Theol. 
Lit. Ztg. 1900, 73) zu erklären sein ‘Eingabe an des Königs Majestät’ (vgl. W. Heit- 
müller, Im Namen Jesu S. 94—127). 

14 nebst v. ı7 zeigt, dass Paulus die liturgische Handlung seinen Ge- 
hilfen überliess. Crispus war früher Synagogenvorsteher Act 18s. Caius 
erwähnt Rom 1625. 15 Hätte ich euch, die ihr euch als Pauluspartei be- 
zeichnet, alle getauft, so würdet ihr wohl gar noch behaupten, ihr wäret 
‘auf meinen Namen getauft’. Der Ausdruck mit beabsichtigter Uebertreibung 
und deshalb nicht zu pressen. Es folgt daraus nicht etwa, dass auch der 
Name des Taufenden bei der heiligen Handlung hätte gesprochen werden 
müssen, sondern nur, dass allerdings der Glaube herrschte, zwischen dem 
Täufer und dem Täufling bestehe eine besonders enge Verbindung. Einer 
parallelen Anschauung ist ja das katholische bereits 530 im Codex Justinia- 
neus V 4, 26 ausgesprochene und im 53 Kanon des Concilium Trullanum 
(v. J. 692) sogar auf die beiderseitigen Familien ausgedehnte Verbot der Ehe 
zwischen Täufling und Pathen entsprungen: die Taufe begründet eine mysti- 
sche Verwandtschaft zwischen beiden. In heidnischen Kulten wird öfter der 
den Neuling einweihende Priester als sein ‘Vater’ bezeichnet: vgl. Dieterich 
Mithrasliturgie 52, 146 ff. 16 Gewissenhaft nennt der Apostel noch eine v. 14 
vergessene Familie. Der Vers bestätigt, was jeder aufmerksame Leser auch 
sonst merkt, dass Paulus gleich in der endgiltigen Form diktiert: sonst wäre 
ja nur die Eintragung des vergessenen Namens in v. ı4 nötig gewesen. 16 
‘weiss ich nicht, ob’ im Sinne von ‘wüsste ich nicht, dass’. 17 Das kurze 
Wort zeigt doch klar, wie gering Paulus im tiefsten Grunde die liturgische 
Handlung wertet, auch v.ı: lehrt das deutlich. So wenig es ihm einfällt, die Wirk- 
samkeit der Sakramente zu leugnen — im Gegenteil (s. Exc. zu 11 23 Rom 6 5) 
— so sehr legt er stets den Nachdruck auf die persönliche Aneignung des „Evan- 
geliums“ d. h. den „Glauben“. Das Taufen ist dem gegenüber Nebensache und 
— damit geht Paulus schroff zu einem zweiten Streitpunkt über — nicht 
minder die Weisheit dieser Welt: Die Predigt vom Kreuz ist allein das 
Wesentliche. &y oopi« wie 24. Im folgenden wird xevwdfj erklärt: die 
Kreuzespredigt steht ihrem Wesen nach in einem von Gott gewollten Gegen- 
satz gegen die Philosophie: also ist eine „philosophische“ Predigt von Chri- 
stus eine contradietio in adiecto und nur dadurch zu erreichen, dass man 
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Denn das Wort vom Kreuz ist. den Verlorenen eine Torheit, uns 18 
den Geretteten aber eine Gotteskraft. Denn es steht geschrieben : »Ver- 19 
»nichten will ich die Weisheit der Weisen, und den Verstand der Ver- 
»ständigen zu nichte machen«. »Wo ist der Weise, wo der Schriftge- 0 
lehrte«, wo der Forscher dieser Welt? Hat nicht Gott die Weisheit 
der Welt töricht gemacht? Weil nämlich in (der Periode der Offen- 2ı 
_ barung) der Weisheit Gottes die Welt durch diese Weisheit Gott nicht 
erkannte, beschloss Gott durch eine törichte Predigt die daran glauben- 
den zu retten. Weil die Juden Zeichen fordern und die Griechen Weis- 22 
heit suchen, wir aber Christus den Gekreuzigten predigen, den Juden 2 
ein Aergernis, den Heiden eine Torheit, den Berufenen aber, Juden so- 4 
wohl wie Griechen, Christus die Macht Gottes und Weisheit Gottes. 
Denn die Torheit Gottes ist weiser als die Menschen, und die Schwäche 3 








die Verkündigung ihres wesentlichen Inhalts entleert. Aus diesem Gegen- 
satz erwächst auch hier die Bezeichnung des Christentums als der „Kreuzes- 
religion“, die das Anstössige an ihm als das charakteristische hinstellt. 
So scharf hat Paulus nicht immer geurteilt: er ist hier in Verteidigungs- 
stellung. 18 anoAAÖpevor und owLöpevor — Nichtchristen und Christen. 
19—21 Schriftbeweis für die Nichtigkeit der Philosophie: Gott selbst hat, 
da sie ihre Aufgabe nicht erfüllte, dem, was dem Gebildeten als hwpla 
erscheinen muss, die Rolle der Heilslehrer übertragen. Js 2914 nach LXX 
aber &Yernow hat Paulus, wohl durch Ps 3210 beeinflusst, statt xpbbw der 
LXX. eingesetzt. 20 Wo bleiben alle Gelehrten, wenn Gott gegen sie ist? 
ouyvCntntng wohl zufällig nur bei Paulus und solchen, die ihn kennen (Igna-. 
tius Eph. 18), nachweisbar: ouvintew ‘disputieren’ Act 69 929 u. Ö. ouv- 
Syensts “Disputation’ Philo legum alleg. III 131 p. 113. quod deterius po- 
tiori etc. 1 p. 191. Der «iwy oörtos (vgl. zu Rom 122) ist der Inbegriff alles 
Nichtchristlichen. 20? ‘An die Stelle der Weisheit hat Gott die Torheit 
gesetzt’, das führt v. 21 aus: als die Welt unter dem Einfluss göttlicher 
Weisheit stand, hat sie dieselbe nicht richtig benutzt (vgl. Rom 119—.23. 
28 2ı17—23), deshalb beschloss Gott, durch eine als pwpix erscheinende neue 
Verkündigung Rettung zu schaffen. 22 £neıöl: es folgt nähere Erläuterung, 
wieso das Christentum pwpta ist. onpeix vgl. Mc 8ıı Mt 161 1258. 23 
Das Kreuz also oxavöadov für die Juden wie Gal 5.ıı illustriert Justin dial. 
cum Tryphone Judaeo: $ 32 sagt der Jude: oöTog Ö& 6 üpe£repog Aeyölevog 
Xpiorög &rınos nal Köogog yEyovev Mg xal TT) Eoxarn nardpıa 77 Ev T@ vom 
Tod YEoD meprneoelv  Eotaupwdn ydp. Ebenso $ 89 ei de xal Atinwg odrwg 
oTaupwdnvar tbv Xprorbv (Expfiv), Anopoüpev * »Entnatdpatos« yap 6 oTaupo- 
hevos Ev To vom (Deut 2123) Atyerar eivar. Dass es (vgl. Rom 114 ff.) den 
Heiden eine Torheit war sagt der Heidenchrist Justin apol. I 532 selbst: 
tivi yap Av Aöoyw AVdPOTW OTAULPWUEVT ETELWÖHEIT .. . EL N apröpıa.. 
ebponev; vgl. I 223 und 134 Evradda yap paviav Yu@v ratapalvovrar (die 
Heiden), deurepav XWwpav nEr& Tov drpentov nal dei Ovra DEeovV... AVdPWTW 
orTaupweevt Ölöovar Ypäs Acyovres. Vgl. Lucian de morte Peregrini 13 töv 
ÖE AvsonoAonıofevov Exeivov oopLoTHV KuTWy rpooxvvodct (die Christen); Celsus 
bei Origenes VI 34. 24 Als lose Appositionen zu konstruieren oxd&vöaAov, 
pwptav und Xptotöy öbvanıv usw. wie Uebersetzung. Nicht: den einen pre- 
digen wir Xp. Eotaupwp£vov, den anderen Xp. öbvauıv. Weder öbvanıs noch 
oopt« braucht hier hypostasiert im technischen Sinne zu sein: nur prägnanter 
Ausdruck für ‘Träger der Kraft und Weisheit Gottes’. 25 Was wir Men- 
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26 Gottes ist stärker als die Menschen. Seht doch eure (eigene) Berufung 
(zum Christentum) an, Brüder: da sind nicht viele Weise nach mensch- 
lichen Begriffen (unter euch), nicht viele Mächtige, nicht viele Hoch- 

ar geborene. Nein, das Törichte in der Welt hat Gott ausgesucht, um die 
Weisen zu beschämen, und das Schwache in der Welt hat Gott aus- 

gs gesucht, um das Starke zu beschämen, und das Niedriggeborene in der 
Welt und was nichts galt hat Gott ausgesucht, das gar nichts war, um 

29 das, was etwas war, zu beschämen, damit sich kein Fleisch vor Gott | 

so rühme. Aus ihm aber seid ihr in Christus Jesus, der unsere Weisheit 
von Gott geworden ist (und unsere) Gerechtigkeit und Heiligung und 

3ı Erlösung, damit, wie geschrieben steht, »wer sich rühmen will, sich im 
»Herrn rühmen solle«. 

2 Und auch ich, als ich zu euch, ihr Brüder, kam, bin nicht mit 
hohen Worten und Weisheit gekommen, um euch das Zeugnis von Gott 

2zu verkündigen. Denn ich nahm mir vor, bei euch von nichts zu wissen, 

sals von Jesus Christus und zwar dem gekreuzigten. Und ich bin in 
Schwachheit und in Furcht und in vielem Zittern zu euch gekommen, 
und mein Wort und meine Predigt (bestand) nicht in überredenden 
Worten der Weisheit, sondern im Beweis des Geistes und der Kraft, 





schen töricht nennen ist, wenn es von Gott kommt, weiser als aller Men- 
schenwitz. Prägnante Ausdrucksweise! Dies wird v. 26—29 durch ein 
wirksames argumentum ad hominem illustriert: ihr selber seid der beste 
Beweis dafür, dass Gott auf oopf« nichts giebt. 27 Das verallgemeinernde 
Neutrum T& wp& nimmt den unangenehmen Beigeschmack weg, den das 
persönliche tods uwpoüg gehabt hätte. 29 So dass kein Mensch (o&p& nicht 
im technischen Sinne vgl. Exc. zu Rom 811) sich rühmen kann, um seiner 
irdischen Vorzüge willen von Gott erwählt zu sein. 30 Und dieser Gott 
hat euch zu Christus geführt, in dem alle Heilsgüter beschlossen sind: durch 
ihn werden wir ‘weise’, ‘gerecht’, ‘heilig’ und ‘erlöst’. Der Zusammenhang 
erfordert nur die Betonung der Weisheit: die übrigen Heilsgüter hat Paulus 
aus. dem Bedürfnis nach einem klangvollen Abschluss hinzugefügt: s. Joh. 
Weiss in Theol. Stud. f. Bernh. Weiss S. 189 Anm. 1. Prägnanz wie v. 24 
Gal 315: Christi also dürfen wir uns rühmen. II 1—5 Also Gott sieht 
nicht auf oopi«, das ist erwiesen. Habe ich selbst euch etwa durch coptla 
gewonnen? 2 Zxpıva bezeichnet, wie 32 bestätigt, einen bewussten Willens- 
akt. xal toütoy legt auf das Anstössige den Nachdruck. 3 Yoßos xal Tpö- 
wog ist (mach Js 1916 gebildet) eine paulinische Redewendung II Cor 715 
Phil 212 Eph 65, welche eine auf Demut gegründete Unsicherheit be- 
zeichnet: Dann wird do&veı@ auch wohl nicht wie Gal 4ıs Krankheit be- 
deuten, sondern nach 125 To &odyev&s zu verstehen sein. Er war seines 
Erfolges nicht sicher. 4 Die nur bei Aegyptern und Lateinern sich fin- 
dende Lesart &v zeıdot ooplas Aöywv (oder ohne Aöyoıs) ist ohne Schwierig- 
keit verständlich: der gewöhnlich bezeugte Text &v nerdoig aopiac Aöyoıs 
setzt ein Adjectivum merdös “überredend’ voraus, von rei}w gebildet wie 
peröög ‘schonend’ von yeldopnar. Die Bildung ist also einwandfrei, und dass 
das Wort verständlich war, bezeugt der Umstand, dass weder Chrysostomus 
noch Theodoret noch die Catene eine Erläuterung für nötig finden. Die 
Entstehung der puristischen Correctur reıYoi erklärt sich leicht. Der ‘Be- 
weis des Geistes und der Kraft’ umfasst sowohl Wunder wie sie II Cor 12 ı> 
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damit euer Glaube beruhe nicht auf der Weisheit der Menschen, son- 5 
dern auf der Kraft Gottes. Weisheit aber reden wir unter den Voll- 6 
kommenen, aber (freilich) nicht die Weisheit dieser Welt noch die der 

Herrscher dieser Welt, die ja überwunden werden. - Sondern wir reden 7 





erwähnt werden als andere pneumatische Erscheinungen, welche die gött- 
liche Kraft der neuen Botschaft erweisen vgl. I Thess 15. 6—3, 2 Aller- 
dings weiss auch ich von ooptx zu reden, aber nicht von irdischer, sondern 
von göttlicher: aber euch, die ihr dafür noch nicht reif seid, habe ich sie 
nicht verkündigen können. 6 Der Uebergang ist wenig markiert. Der Plural 
Andoöpev, der auch v. 7. 10. 12. ı3. 16 weiter beibehalten wird, führt das &yw 
von v. 1.3.4 fort: an ‘Paulus und seine nächsten Gehilfen’ (Schmiedel) 
braucht man nicht zu denken, geschweige denn an ‘alle Zeugen der grossen 
Taten Gottes zusammen’ (Heinrici). Paulus will sagen: ‘Vor den geeigneten 
Zuhörern kann auch ich oopt« predigen’. Heinrici macht richtig auf den 
unterschiedslosen Wechsel von Singular und Plural in der Diatribe auf- 
merksam: Epicetet IT 4. r&Xetor hier nicht die absolut Vollkommenen: zu 
denen rechnet ja auch Paulus sich selbst noch nicht (Phil 3 ı2), sondern die 
weiter Fortgeschrittenen wie Phil 3 ı5 vgl. zu I Cor 14 20; Holtzmann neutest. 
Theol. I 207. Die oopi« der &pxovres Tod aiövos tobtou steht im parallelen 
Gegensatz zu der oopta Yeod. Die &pyovres sind also nicht irdische Macht- 
haber, deren Charakteristicum doch nicht gerade die Verbreitung von oopi« 
ist, sondern die Engelmächte, welche dem &pxwy Tod xookon Tobtou Joh 
12 3ı 1430 1611 vgl. Eph 22 unterstehen, xatapyobnevor sind sie durch 
Christus, wie sich am jüngsten Tage zeigen wird I Cor 15.4. 

Auch Col 2 1 liegt die Vorstellung zugrunde, dass die Engel, die nach jüdischer - 
Anschauung diese Welt beherrschen (Bousset, Rel. d. Judentums 226 ff. ?371 ff.), an 
der Kreuzigung beteiligt seien. Die Engelmächte, Dämonen, haben den Heilsplan 
Gottes nicht gekannt: so Ignatius Eph. 19 xai EIadey Töv &pyovıa tod allvog Tobrov 
7 naptevia Mapiag nal 6 Tonerög adrlic, Önolag Aal 6 Yavaros Tod xuplov' Tpla nLorpia 
xpovyric, Arıyva &v Movyia Heod Enpaydm (s. auch das Folgende!), und Justin berichtet 
Apol. I 54-60 ausführlich, wie die Dämonen versuchen, hinter die Geheimnisse 
der Erlösung zu kommen, aber infolge ihres unvollkommenen Verständnisses der 
Weissagungen nur die lächerlichen heidnischen Mythen £ni an&ım nal dnayayyj vod 
aydpwreiov yevoug zuwege bringen. Das ist ein Teil der osopia Tod alövog Tobron. 
Hätten sie gewusst, meint Paulus, wer Jesus eigentlich war, sie hätten sich ge- 
hütet, ihn ans Kreuz zu schlagen, da sein Tod, dem die Auferstehung folgte, ja 
ihre Ueberwindung bedeutete. Hier liegt unverkennbar die Vorstellung von einer 
Ueberlistung des Teufels zugrunde, wie sie deutlich sowohl von Gnostikern wie 
Basilides (Irenaeus I 244) als auch von Origenes in Matth. tom. XVI 8 (IV 27 L.) und 
vielen nach ihm (s. Harnack, Dogmengesch. I? 592 II? 172 ff., O. Scheel, Anschauung 
Augustins über Christi Person u. Werk S. 296 ff.) gelehrt ist. Unsere Stelle zeigt 
uns, dass diese den Stempel populärer Mythologie tragende Vorstellung schon in 
den paulinischen Gemeinden bekannt war. Der Apostel nimmt hier wie auch sonst 
auf derartige Anschauungen (s. zu Rom 6;) aus pädagogischen Gründen Bezug: 
nicht um ihrer selbst willen, sondern um an ihrer Hand etwas Höheres zu demon- 
strieren: Rom 6 die Notwendigkeit der sittlichen Betätigung, hier die Erhaben- 
heit der göttlichen Weisheit über die Beschränktheit der „Herren dieser Welt“, 
Dass sie Christus nicht erkannten, ist doch der schlagendste Beweis für ihre Un- 
zulänglichkeit gegenüber den Geheimnissen Gottes. Vgl. Everling, paulin. Ange- 
lologie S. 11 ff. 

7 Verborgen &y pvornpiw war die Weisheit Gottes bisher, jetzt ist sie 


ae 
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Gottes geheimnisvolle Weisheit, die verborgene, die Gott vorbereitet hat 
s vor den Welten zu unserer Verherrlichung, und die keiner der Herrscher 
dieser Welt gekannt hat. Denn hätten sie sie gekannt, so hätten sie 
9 den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreuzigt. Sondern (es ist gekommen) 
wie geschrieben steht: »Was kein Auge gesehen und kein Ohr gehört 
»hat und auf kein Menschenherz gestiegen ist, was Gott denen bereitet 
ı0o »hat, die ihn lieben.« Uns nämlich hat es Gott durch den Geist offen- 
ıı bart, denn der Geist erforscht alles, auch die Tiefen Gottes. Denn wer 
unter den Menschen kennt des Menschen Wesen als nur der Geist des 
Menschen, der in ihm ist? So erkennt auch das Wesen Gottes keiner, 
ı2 als nur der Geist Gottes. Wir aber haben nicht den Geist der Welt 
empfangen, sondern (eben diesen) von Gott stammenden Geist, damit 
13 wir erkennen können, was uns von Gott geschenkt ist. Und davon 
reden wir auch, (aber) nicht in Worten, die uns Menschenweisheit ge- 





pavspwPeio« (vgl. Rom 1626) aber nur für die t£Xeıoı. 9 Origenes, der 
Catene p. 4212 ff. die Quelle dieses Citates noch nicht kennt, sagt im Com- 
mentar zu Mat 279 (V 29 Lom.). Et apostolus scripturas quasdam secre- 
torum profert, sicut dieit alicubi »quod oculus non uidit nec auris au- 
diuit<: in nullo enim regulari libro hoc posilum inuenilur nisi in secrelis 
Eliae prophetae. Ebenso Ambrosiaster zu unserer Stelle Roc est scriptum 
in apocalypsi Heliae in apocryphis. Dasselbe Citat Clemens Rom 343 und 
mit starker Abweichung Clemens Alex. Protr. X 944 Oonst. apost. VII 32. 
In den christlich überarbeiteten lateinischen Text der Ascensio Isaiae XI 34 
ist das Citat auch eingeflochten worden (ed. Dillmann p. 82). Dazu stimmt, 
dass Hieronymus (zu Js 644) über die Stelle I Cor 29 bemerkt: Ascensio 
enim Isaiae et Apocalypsis Eliae hoc habent testimonium, obwohl er 
sie auf Js 644 zurückführen will (auch epist. 57, 9). An eine jüdische 
Anthologie als Quelle denkt Vollmer alttest. Citate S. 44 ff. (vgl. Schürer 
Gesch. d. jüd. Volkes III? 267 ff.). Sonst begegnet in der paulinischen 
Literatur nur noch Eph 5ıa ein apokryphes Citat. 10—13 Und dies unser 
(v. ) Verstehen des göttlichen Ratschlusses ist nur mit Hilfe des nveön« 
möglich, welches wir in reichem Masse besitzen. 10 y&p: Wir kennen 
die göttliche Weisheit (v. 7), welche die Dämonen nicht wissen, wie ge- 
schrieben steht (v. s-s), denn der Geist hat sie uns offenbart. 11 
rveöhz hier um des formellen Parallelismus willen im ‘“uneigentlichen’ Sinne 


-»°f" für Seele’ gebraucht (s. Exc. zu Rom 811). So wie die menschliche Seele die 


geheimsten Regungen ihres Selbstbewusstseins erforscht, so erkennt der 
Gottesgeist (im Gläubigen — die Parallele ist nicht völlig durchführbar) die 
geheimsten Pläne des das Weltgeschehen leitenden Gottesgeistes. 13 ouy- 
xplveıy heisst Gen 40 8. 16. 22 u. ö. Dan 5 7. 12. ı6 (wie obyxptotg und obyxpria« Gen 
40 12.18 Jud 715 Dan 57) ‘deuten’ von Träumen und Wunderzeichen. Auch 
Theodoros kennt diese Bedeutung obwohl er sie für unsre Stelle ablehnt: 
oöx Ayıi Tod »mapeserdLovtese Atyeı Catene 45 14. Sonst ist diese Bedeutung 
bisher nicht nachgewiesen: Severian Catene 46 ıo ff. erklärt zutreffend ihre 
Entstehung. Bei der Lesart nveupnarınög ist der Sinn ‘wir bringen himm- 
lische Dinge in himmlischer Sprache zum Ausdruck’ (Bousset): nveunartınoig 
durch Aöyo:g zu ergänzen ist hart, also Dativ des Masculinums wie v. ı5 3ı 
= telelors v. 6, was einen guten Gegensatz zu v. 1a duyıxdg d& gibt. 14—8, 2: 
Aber da der „geistliche Mensch“ und der „irdische Mensch“ ein wesentlich 
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lehrt hat, sondern (in Worten), die vom Geist gelehrt (sind), indem wir 


Geistiges den Geistesmenschen deuten. Der seelische Mensch aber nimmt 14 


nicht an, was vom Geist Gottes stammt, denn es ist ihm eine Torheit und 


er kann es nicht begreifen, weil es geistig beurteilt werden will. Der ıs 


geistliche (Mensch) aber beurteilt alles und wird selbst von niemanden 
beurteilt. »Denn wer begreift den Sinn des Herrn, dass er ihn belehre ?« 





verschiedenes Fassungsvermögen für göttliche Dinge besitzen und ihr zur 
zweiten Klasse gehört, habe ich euch noch nichts von göttlicher Weisheit 
mitteilen können. 14 Den Menschen dieser Welt, den er sonst oaxpxınög 
nennt, bezeichnet Paulus hier als buxıxös, im Gegensatz zum nveupatınög: 
ebenso 15 44. a6 und Jac 315 Judıs. Den Gnostikern ist der fundamentale 
Unterschied zwischen Psychikern und Pneumatikern völlig geläufig und wird 
spekulativ begründet: z. B. Valentinianer nach Irenaeus I 5ı 61... 7ı ft. 
(vgl. Harnack Dogmengeschichte I? 222 Montanisten: 363; Hilgenfeld 
Ketzergeschichte S. 639 Index.) Zu Grunde liegt diesem Sprachgebrauch 
eine Anschauung, die den Menschen aus drei Teilen bestehen lässt, aus dem 
niederen = oöp«& —+ Yuyr, und dem höheren — rnveüka. Dass Paulus diese 
Anthropologie nicht überall vertritt, ist bereits Exc. zu Rom 7ı4 betont 
worden. 

Aus den komplizierten Erörterungen Platos Republik IV p. 4394 ff. und 
Timaeus p. 69° ff. ging in die Handbücher das ‘placitum’ über IN&twv xar& p&v tov 
AvWrarw Aöyov ÖLnepfj Tv buxYv, TO nEV yap Eyxeıv Aoyınöv, To ÖE KAoyov, Kark d& To rpoo- 
exeg nat Anpıßes Tpınepfj' TO yap &royov dLaıpodaıy eig TE To Yopınov nal To EmiWopmtınöv 
(Diels Doxographi 389f.). Damit verband die Folgezeit die Lehre des Aristoteles, 


dass in der bvxy; des Menschen ausser dem vergänglichen animalischen Lebens- 


prinzip noch ein anderer höherer, von aussen hineingetretener göttlicher und des- 
halb unvergänglicher Teil, der voös vorhanden sei (Rohde, Psyche IL? 302 ff.). Des 
öfteren betont Plutarch, dass die einander widerstreitenden Wünsche im Menschen 
den Beweis lieferten für 15 yıxtov Ex te TTig Islas nat Anadodg, Er ze ig Ines nal vepl 
T& oWpara nadmrig neplöogs' @v xal vörög (Schon Heraklit) övon«tesı Td nEv ‚Enıdopniav 
Eupurov NMdov@v‘, ö ÖdE Emeionnrov ‚döEanv Epıispevmvy tod Aplorov‘. To yüp nadmtınav Kva- 
dlöwory EE Enuriig 7 buxY, Tod d& voD nertoxyev And Tg upeittovog Apxfig &yyıyvon&von de 
procreatione animae 27 p. 1026de. Und voös y&ap dbuxiis dw Yuxm oMpatog Äpervöv 
&orı nal Yerötepov de facie in orbe lunae 28 p. 9432. (Weiteres bei Zeller, Philos. 
d. Griech. II 2* p. 198 und die Ausbildung dieser Theorie durch Plotin ebenda 
p- 631f. Ueber die teilweise Rezeption dieser Anschauung bei den Stoikern 
Rohde, Psyche II? 310 ff. und 322 ff... Die Vorbedingung aber sowohl für die 
hier hervortretende paulinische wie für die gnostische Terminologie ist die scharfe 
Trennung der Bezeichnungen : dvxY für das animalische, voög oder rveön« für das 
göttliche. Und diese Differenzierung ist bisher in vorchristlicher Zeit noch nicht 
nachweisbar: duyxırxat yapet sind auch für Plutarch nicht etwa niedere Freuden, 
sondern die edelsten Genüsse, welche den owparıxat nöovai der Epikuräer ent- 
gegengestellt werden. (Contra Epicuri beatitudinem p. 10924 vgl. 1096 e, Heinrici 
S. 115). Dass sie vorhanden gewesen ist, bezeugt eben das Zufällige und Unsyste- 
matische ihres Auftretens bei Paulus: aber wo wurde sie ausgebildet? Heinrici 
S. 113 weist darauf hin, dass der Gebrauch von duyxıxös und oxpxıxög als paralleler 
Begriffe etwa epikuräischen Anschauungen entsprechen könne, aber es fehlt einst- 
weilen immer noch das fürerst notwendigste: der Nachweis der differenzierten 
Terminologie. 

15 Der „Pneumatiker“ bleibt jedem „Psychiker“ unverständlich: Be- 
weis: 16 In uns ist der Geist des Herrn, und der ist nach Js 40 ıs (verkürzt 
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Wir aber haben den Sinn Christi. Und ich, Brüder, konnte zu euch 
nicht wie zu geistigen reden, sondern (nur) wie zu fleischlichen, zu un- 
mündigen Christen. Mit Milch habe ich euch getränkt, nicht mit fester 
3 Speise, denn (die) konntet ihr noch nicht (vertragen). Ja, nicht ein- 
mal jetzt könnt ihr das, denn ihr seid noch fleischlich. Denn wo unter 
euch Eifersucht und Streit herrscht, seid ihr da nicht fleischlich und 
wandelt nach Menschenweise? denn wenn einer sagt Ich gehöre zu 
Paulus, und ein anderer Ich zu Apollos, seid ihr da nicht (schwache) 
Menschen? Was ist denn Apollos? Und was ist Paulus? Diener, durch 
die ihr gläubig geworden seid, und zwar jeder ‚wie es ihm der Herr 
gegeben hat: Ich habe gepflanzt, Apollos hat begossen, aber Gott hat 
7 es wachsen lassen. So ist also weder der pflanzt etwas, noch der be- 
giesst, sondern (nur) der es wachsen lässt, Gott. Der da pflanzt aber 
und der da begiesst, die sind eins (in ihrer Arbeit), aber jeder wird 
seinen besonderen Lohn empfangen nach seiner besonderen Arbeit. 
Denn gemeinsame Arbeiter Gottes sind wir, Gottes Ackerfeld, Gottes 





eitiert!) unergründlich. Folglich IIT 1—4 könnt ihr meine höchsten Ge- 
danken nicht verstehen und ist es ein unerfüllbares Verlangen von euch, 
dass ich euch hätte oopla vortragen sollen: dafür waret ihr noch nicht reif, 
als ich bei euch war und (v. 3) seid.es auch jetzt noch nicht, wie eben eure 
- Parteisucht beweist. In diesem ganzen Zusammenhang wird ällerdings den 
getauften (11s—ı5) Korinthern das Pneuma abgesprochen, aber ein Wider- 
spruch mit Rom 89 besteht trotzdem nicht. Auch Rom 812 f. wird ja vor- 
ausgesetzt, dass die Römer, die den Geist haben, eventuell xat& o«pxa leben 
können. Die Lösung ist in dem zu Rom 64 (S. 30) Bemerkten enthalten. 
Die Korinther besitzen allerdings das Pneuma, wie ja 316 deutlich gesagt 
wird, aber es ist noch latent, sie machen so wenig Gebrauch von der Gottes- 
gabe, dass Paulus sie a parte potiore als oapxınot — Wbuyxıxol bezeichnen 
kann. 1 odpxıvos und oapxınög v. 3 sind hier natürlich völlig gleichbedeutend. 
2 Die wirtor werden mit ydAa genährt vgl. Hebr 512—ı4 I Petr 22 das 
gleiche Bild im gleichen Sinne. Philo de agrieultura 9 p. 301 &nel ö2 w- 
mlors nEy Eorı yara zpopt, telelors d& T& Ex rup&v rippara, nal dUXTG yakax- 
Twöetg ev Ay elev Tpopal nard hy nad Mlınlav ta Tig Eynunklou hovarfis 
rponadebpara, telern dE nal Avöpdarv Eumpereis al öL& ppovnoswg Na awppoau- 
vg nal Andong Apernis bpnyhoeis. Die Stelle lehrt zugleich (wie Eph 4 13. 1a), 
dass t£etos nicht aus der Mysteriensprache stammt, sondern einfach den 
‘Erwachsenen’ bezeichnet. Dasselbe Bild Philo de congressu 19 p. 521 de 
migratione Abraham 24 p. 440 de sobrietate 8 p. 393 (hier auch VNTLOS- 
eieıog) de somniis IT 10 p. 660 quod omnis probus liber t. II p- 470 Epictet 
II 1630 III 249 Persius Sat. 361. 4 dvdpwnor (= oapxıxoi was viele Zeugen 
corrigieren) seid ihr statt vio! Yeod. Verkürzter Satz mit Attraktion — &xa- 
Tag 5 6 nÜptog nur) Eöwmev, obrwg Tpydoaro. 5—9 Eure Berufung auf einzelne 
Lehrer z. B. mich und Apollos ist töricht: wir sind nichts, Gott wirkt alles ; und 
wir Lehrer arbeiten in einem Sinne. Nebenbei wird doch Apollos unzweideutig 
als Gehilfe des Paulus charakterisiert. 8 &y eioıy ist negativ zu interpretieren: 
‘sind untrennbar’, sodass sie nicht als gesonderte Parteihäupter aufgestellt 
werden können. Dazu 8» als Anmerkung, die von dem nächsten Ziel des Ge- 
dankenganges abschweift: getrennt sind beide nur vor Gott, insofern jeder 
für seine persönliche Arbeit verantwortlich ist. v. ıo ff. wird dann dieser 
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Bau seid ihr. Nach der mir verliehenen Gnade Gottes habe ich als 
kundiger Baumeister den Grund gelegt, ein anderer baut darauf (weiter): 
jeder mag aber zusehen, wie er darauf baut. Einen anderen Grund 
nämlich kann keiner legen, als den der gelegt ist, und das ist Jesus 
Christus. Wenn aber einer auf diesen Grund baut — Gold, Silber, Edel- 
steine, Holz, Heu, Stroh — eines jeden Werk wird offenbar werden, 
denn der (Gerichts)tag wird es ausweisen, weil er mit Feuer offenbart 
wird, und eben dies Feuer prüfen wird, wie eines jeden Werk beschaffen 
ist. Wenn jemandes Werk (unversehrt) bleiben wird, das er darauf ge- 
baut hat, wird er Lohn empfangen. Wenn jemandes Werk verbrennen 
wird, wird er bestraft werden; er selbst aber wird gerettet werden, 





Gedanke wieder aufgegriffen und fortgeführt. 9 kehrt zu v. s® zurück: Gottes 
ist alles. Yeoö ouvepyot kann heissen Leute ‘die mit Gott arbeiten’ und ‘die 
mit einander im Dienste Gottes arbeiten’ : letzteres trifft hier den Sinn am 
besten. yewopyıov bleibt im Bilde von v.f., oixodopwn führt ein neues ein, 
an das sich die folgenden Ausführungen v. ıo ff. anschliessen. Das in älterer 
Zeit nur dialektisch nachzuweisende oixodown (IG XIV 645 146. 150 — Solmsen 
Inser. Graecae n. 181 ı4s. 150) dringt in die Koine: Dittenberger Or. 655 2 
(a. 25 v. Chr.) BGU II 6993 894 2 (Inschr. v. Priene 993?) Plutarch Lu- 
cullus 39, LXX Schmid Atticismus III 248. Das Verbum im übertragenen 
Sinne schon Xenophon Cyropaedia VIII 7, 15 ‘auf die euren Brüder von den 
Göttern verliehenen Gaben oixoöoneite Aa pılır& Epya’. vgl. Epietet IE 15 8.9 
00 VEAELS TIV Kpximv orHonı nal Tov deuedtov TO Aplıa onebaodaı rötepov dyt&s 
7) oÖX Dyıes, nal obrw Aoınov Enowmodoneiv auT$ TIV ebroviav, TIVv dopaleıav; 
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13 


14 
15 


usw. Das v. 10—15 ausgeführte ist zu dem v. 6-9 gesagten parallel, nur 


in etwas erweitert. &AXog ist, wie v. ı2 zeigt, nicht Apollos, sondern jeder 
andere, welcher in der von Paulus bekehrten Gemeinde als Lehrer auftritt. 
Ueber die Einzelheiten der vorgetragenen Lehren hat Paulus vielleicht keine 
oder unzureichende Nachricht gehabt oder aber er verspricht sich im Hin- 
blick auf die Unreife der Korinthier von einer Discussion keinen Erfolg: 
so geht er gar nicht darauf ein, sondern weist mit ernster Drohung v. ı7 
auf das Gericht hin, welches über die Qualität der Lehren Klarheit schaffen 
wird. 11 Art und Zuverlässigkeit des von mir gelegten Grundes ist über 
jeden Zweifel erhoben: 12 nicht so die Güte des Aufbaues der „anderen“: 
hier wird man an „Kephasleute“ = Judaisten denken dürfen. Aldor Tiptot 
sind Edelsteine Js 54 ı1. ı2». Dan © 113s Apoc 174 21ıs. 13 &v wie 13? zeigt, 
doch wohl instrumental. Das 10—15 ausgeführte Bild ist klar: Paulus legt 
den Grund des Gebäudes, die „anderen“ bauen darauf weiter. Beim End- 
gericht (vgl. v.s45) findet die Feuerprobe an dem Gebäude statt: Holz, 
Heu, Stoppeln werden vergehen, und wer damit gebaut hat, wird bestraft 
werden: Gold, Silber, Edelstein widerstehen dem Feuer, und die betreffenden 
Baumeister werden dafür ihren Lohn erhalten. Das Fundament ist die 
Predigt von Christus v. ı1ı: der Aufbau ist also die weitere Unterweisung 
und Lehre. Nur v. ı5® fällt etwas aus dem Bilde: der schlechte Werkmeister 
wird, obwohl sein Werk verbrennt, doch persönlich auch am Heil der End- 
zeit teilhaben „aber so wie einer der durch’s Feuer hindurchgegangen ist“ 
vgl. Amos 4ıı Zach 32: das Feuer wird ja doch nur an den Bau gelegt. 
Gemeint ist wohl, dass er nach einiger Strafe (InmwdrNoerat —= wg 61& mupö6g) 
gerettet wird: ähnlich 55 1132. Sprichwörtliche Redensart (vgl. Scaliger’s 
Brief in Beiträge z. Gelehrtengesch. Hamburgs 1905), Livius XXI 35 3 prope 
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16 freilich so wie einer, der durchs Feuer gegangen ist. Wisst ihr nicht, 
dass ihr ein Tempel Gottes seid und der Geist Gottes in euch wohnt? 
ı? Wenn jemand den Tempel Gottes vernichtet, den wird Gott vernichten: 
ıs denn der Tempel Gottes ist heilig — und das seid ihr! Keiner be- 
trüge sich selbst: wenn einer unter euch glaubt weise zu sein in dieser 
Welt, so muss er (erst) ein Tor werden, um (wirklich) weise zu werden. 
ı9 Denn die Weisheit dieser Welt ist Torheit bei Gott. Denn es steht ge- 
0 schrieben »der die Weisen in ihrer Schlechtigkeit fängt« und wiederum 
oı »der Herr kennt die Gedanken der Weisen, dass sie töricht sind«. Drum 
2 soll sich keiner eines Menschen rühmen, denn alles gehört euch: Paulus, 
Apollos und Kephas, Welt, Leben und Tod, Gegenwärtiges und Zukünf- 
os tiges, alles gehört euch, ihr aber gehört Christus, Christus aber Gott. 
4So soll man uns betrachten, als Diener Christi und Verwalter der Ge- 





ambustus evaserat, 403. An sich ist das ganze Bild von der Feuerprobe 
des Gebäudes nicht glücklich. Nicht die Solidität eines Hausbaues wird 
durch Benutzung von Edelsteinen, Gold und Silber erhöht, sondern nur die 
Kostbarkeit: hier kommt es aber auf die Feuerfestigkeit an, der entsprechend 
die schlechten Materialien Holz, Stroh, Stoppeln auch richtig ausgewählt sind. 
Gleichnisse sind nicht die starke Seite des Paulus s. zuRom 11ır. Die zu 
Grunde liegende Anschauung bietet das Testamentum Abrahae (Texts and 
Studies II 2 p. 93 ı0 ff.): Der Engel Pyruel öoxındleı T& Tüv Avdpunwv Epya 
Lk trupög' nal el tivos Tb Epyov natamabaeı Tb müp, eüNdg Auıßaver abtov 6 
äyysdog Tg nploews nal dmopkper abrbyv eig ToVv Tönov TOV Auapıwi@v, rrxpö- 
Tatov nolaotiprov‘ El Tivog Ö& Tb Epyov rd müp doxındası ral ur beta: adrod, 
oörog Öötmarodrat usw. (doch ist hier der Verdacht der Abhängigkeit von Paulus 
nicht abzuweisen).. Apoc. Baruch 4839 in flamma ezaminabuntur curae 
renum eorum (E. Teichmann, paulinische Vorstellungen von Auferstehung 
und Gericht 93£.). v. 16—17 bringen, was gelegentlich verkannt ist, ein 
neues Bild, das, freilich in anderer Anwendung, 619 II Cor 616 Eph 22ı 
II Clem 93 wiederkehrt. Die Worte zeigen besonders klar, dass v. s. ıo ff. 
von Lehrern, nicht den einzelnen Mitgliedern der Gemeinde, gesprochen 
wird: „wer die Gemeinde verstört, den wird Gott strafen“ so lautet jetzt, 
schon schärfer als in der ruhigen Darlegung v. 10—ı5 das Verdikt. Und nun 
werden 18—20 die „anderen“ doch noch gründlich gekennzeichnet und das 
119—2ı abstrakt ausgesprochene auf die Personen bezogen. Toren nennt sie 
die Schrift. Aber anstatt nun zornig fortzufahren ‘auf solche Lehrer braucht 
ihr euch wahrlich nichts einzubilden’ lenkt Paulus v. 21ı—23 ein und redet 
im allgemeinen. 21—23 bezieht sich deutlich auf die Parteiformel lı2 3a: 
Was soll das heissen “ch gehöre Paulus’? umgekehrt ist es, Paulus, Apollos, 
Kephas, die ganze Welt gehört euch, denn ihr seid über sie erhaben Rom 
838.39. Vgl. die stoische Formel t®v oopwv d& navıa eivar Diog. Laetrt. 
VI 125 (Stoic. fragm. ed. vArnim III 589 ff.) Diog. VI 72. Cicero Academ. 
II 44, 136 ff. de finibus III 22, 75 Seneca de beneficiis VII 25 33. Wenn 
mit Öpels 5& Xprotoö auf die „Christuspartei“ angespielt sein sollte, was hier 
der Zusammenhang wenig nahelegt, so geschieht es doch nur in dem Sinne, dass 
die Existenz einer besonderen Christuspartei ad absurdum geführt wird. Mit IV 
setzt eine neue Gedankenreihe ein, die sich in entgegengesetzter Richtung 
bewegt: “ein Recht über uns zu urteilen habt ihr keinenfalls, denn wir sind 
nur Gott verantwortlich, in dessen Dienst wir stehen‘. 1 ävdpwnos — 
‘jemand’ wie oft vgl. Aristeas ed. Wendland Index p. 174 s. v. Epictet 
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heimnisse Gottes. Nun wird aber weiterhin von den Verwaltern ver- 2 
langt, dass einer treu erfunden wird. Mir aber ist es völlig gleichgültig, : 
von euch oder von (sonst) einem menschlichen (Gerichts)tage beurteilt 
zu werden: ich beurteile mich sogar nicht einmal selbst, ich bin mir 4 
ja keiner Sache bewusst: aber damit bin ich (noch) nicht gerechtfertigt, 
sondern, der mich zu beurteilen hat, ist der Herr. Darum urteilt nichts ; 
vor der Zeit, bis der Herr kommt, der das im Finstern Verborgene 
erhellen und die Pläne des Herzens offenbar machen wird: und dann 
wird jedem sein Lob von Gott zuteil werden. Dies habe ich aber, s 
(meine) Brüder, auf mich und Apollos bezogen um euretwillen, damit 
ihr an uns das Wort lernet: ‘nicht hinaus über das, was geschrieben 
steht’, damit sich nicht einer für einen Einzelnen aufbläht gegenüber 


II 2315 IV 136. puotipız wie 27 132 142 1551 Rom 112 1625. Bei 
Epictet III 22 s2. #5 bezeichnet sich der Kyniker als ünnpzrng tod Ards und 
vergleicht sich ebenda »3 mit einem olxovips; (Heinrici). 2 We Aoırbv zur 
Weiterführung des Gedankens wie Epietet II 1224 wo jemand gefragt wird 
»adrbg enipepehnon aubrod; mörepov parhav napd ou 7) ebpiv abrög;«e Me 
Aoınoy 5 nlvöuvos — da entsteht nun weiterhin die Gefahr, dass er ant- 
wortet »was geht dich das an?- vgl. oörw Aoınöv Epietet II 15 3 (siehe zu 3 »). 
3 Gedankenfolge: v.ı ich bin olxovöpos; v.2 dessen Charakteristicum ist, 
moto; zu sein; v.3 ob ich das bin, könnt nicht ihr beurteilen, sondern nur 
Gott. eis 2)dyıaröv Zotıy confundiert aus &izyıordv Earıv und eig EIdyıorov 
yiyveraı: für letztere Redensart zahlreiche Beispiele bei W. Schmid, Attieis- 
mus I 398, II 161, 237 III 281, IV 455. Paulus stellt hier der Au&pu zupiou 
v.5 eine ZwWpwrivn Tyzpz entgegen, um im Bilde zu bleiben: man darf also 
nicht aus dieser Stelle schliessen, die Korinther hätten ihn tatsächlich zur 
Verantwortung vor sich geladen. 4 Wäre er sich bewusst, etwas verfehlt 
zu haben, so würde er sich selbstverständlich Zyuzgiveıv als ungetreuen 
olnovöpss. Nun aber hat er ein gutes Gewissen; daraus folgt aber noch 
nicht seine wirkliche äıza0obvn als oizovöpo; (der Begriff ist natürlich auf 
dieses spezielle Bild zu beschränken!), da keinem Menschen, auch Paulus selbst 
nicht, das Gericht zusteht, sondern allein dem Herrn. y@#p begründet den 
ganzen v.4. Vgl. Ignatius ad Rom 51. 5 vgl. Rom 216. Construiere zu 
Ywrigeı ... zul pyavepbae:. Es ist nur von ära:voz die Rede, doch wohl weil 
an Paulus, Apollos, Kephas und ihresgleichen hier als an die zu richtenden 
gedacht ist. 6 Es beginnt nach dem Abschluss der ersten wie eine Erläu- 
terung zu 310—17 klingenden Ausführung eine noch stärkere persönliche 
Zuspitzung. tzötz d. h. 36-45 wie die Namen lehren. peresynparisa: ich 
habe diese Ausführungen in eine Form gegossen (35 Zop&v 310 Zum .. 
Eos 4ı Ip), die speciell auf mich und Apollos passt: denn an uns beiden 
seht ihr doch das Muster der Einigkeit, an dem ihr euch ein Beispiel nehmen 
könnt. Hätte Paulus den Kephas oder gar korinthische Parteiführer mit 
einbegriffen, so wäre der Schluss unmöglich gewesen. Paulus meint: ich 
und Apollos arbeiten als Diener Gottes in vollster Einigkeit; welche Torheit 
von euch, dass ihr euch da in eine Paulus- und eine Apollospartei spaltet 
und eventuelle Vorzüge des Apollos gegenüber Paulus geltend macht, während 
euch doch gar kein Urteil über die Lehrer zusteht. 6° Da yeyparız. nur 
die solenne Formel für Citierung des Alten Testaments sein kann, muss der 
Sinn von lvo &v Ypiv pahmte Tb »yi) Onip & yYeypancar« sein: damit ihr an 
uns lernet, schriftgemäss zu leben. Der Wahl gerade dieser negativen Formel 
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?dem andern. Wer giebt dir denn diesen Vorrang? Und was hast du, 
das du nicht empfangen hast? Und wenn du es empfangen hast, was 
rühmst du dich (denn), als hättest du es nicht empfangen, (‚sondern 

s von dir aus besessen)? Ihr seid bereits satt geworden, ihr seid bereits 
reich geworden, ohne uns seid ihr zur Herrschaft (im Reiche Gottes) 

. gelangt! O ich wollte, ihr wäret es, damit auch wir mit euch zur 

9 Herrschaft kämen. Denn ich meine, Gott hat uns Apostel als die Letzten 
hingestellt, wie zum Tode verurteilte (Gladiatoren), denn wir sind ein 

10 Schauspiel geworden für die Welt, für Engel und Menschen. Wir sind 
töricht um Christi willen, ihr seid klug in Christus; wir sind schwach, 

ılihr seid stark; ihr seid in Ehren, wir sind’in Schande. Bis zur 





mag eine uns unbekannte Anspielung zu Grunde liegen: Heinrici hält sie 
für die Reproduktion des Schlagwortes, mit dem die Verkündigung des 
Apostels und der ihm Gleichgesinnten missgünstig beleuchtet wurde, und 
das er hier den Gegnern zurückgebe. Voll verstehen können wir die Stelle 
nicht, eben weil wir einen Privatbrief intimster Art vor uns haben. Deshalb 
sind alle Textänderungen und Interpolationshypothesen a limine abzulehnen: 
näheres bei Heinrieci und Schmiedel. 6° tv« pn eis ete.: damit ihr euch 
nicht einer (eis) dem andern gegenüber (£t£pov) aufblähet zu Gunsten des einen 
Lehrers (örep tod Evög): so Schmiedel, wozu Heinrici noch auf I Cor 520 77 
für diesen Gebrauch von Ör£p verweist. V. 7—13 vereinigt Paulus beissende 
Ironie und stolzen Unwillen in grandioser Weise: es muss doch einmal heraus 
und den Korinthern ins Gesicht gesagt werden: wer seid ihr, dass ihr über 
mich zu richten, euch mit mir zu messen wagt? 7 ötanpiver nämlich zu deinen 
Gunsten gegenüber dem £repos, ironisch; Antwort: Niemand! ZAaßes näm- 
lich von Gott (oder Paulus?). xal EAaßes zur Betonung des Positiven gegen- 
über oöx &laßes; so 7 ı1ı (II Cor 53 Gal 3 4) Epictet II 12 21 »&pd& ye zhv buxiv 
Aeyeıs;c »öpd@g brelaßes* Tabınv ydp tor nal Aeyw«. IlI 6 Akwy ne rat payerw. 
8 Weitere Ironie: ihr seid satt und reich an göttlichen Gnadengütern, ihr habt 
schon das Endziel erreicht, die Baoueix (Apoc. 5ıo 2046 225), in der die 
Christen sogar über Engel richten sollen 63. xwpis Y®v nicht »ohne unser 
Zutun« (Heinriei) sondern wie s® lehrt yu@v Er TaAuınwpounevov ... DiLeig 
anndadoate is Baorelas (Theodoret III 188 Sch.). Nun aber in tiefstem 
Ernst weiter: ach, ich wollte ihr wäret schon am Ziele, dann wären wohl auch 
wir bald vollendet: denn wir leben hier immer in Elend und Qualen! 9 
£oy&toug in der Rangordnung, näher erläutert durch og Enıyavarlous: wir 
sind der Hefe der menschlichen Gesellschaft gleichgestellt (vgl. v. 13°), den 
zum Tode verurteilten Verbrechern, die in der Arena kämpfen, weil auch wir 
in der Arena der Welt vor Engeln und Menschen kämpfen müssen. „Der Weise 
im Kampf mit dem Geschick ein Schauspiel für Gott und Menschen“ ist ein 
beliebtes stoisches Bild. Seneca de providentia 29 ecce spectaculum dignum, 
ad quod respiciat intenlus operi suo deus, ecce par deo dignum, vir fortis 
cum fortuna mala compositus .... non video, inquam, quid habeat in Lerris 
Juppiter pulchrius, si convertere animum velit, guam ut specleti Calonem 
iam parlibus non semel fraclis stantem nihilo minus inter ruinas publicas 
reclum und ı2 non fuit dis immorlalibus satis speciare Calonem semel: 
vgl. epist. 644-6 Sallust Jugurtha 1423. Epictet III 2253 Hebr 1033 I Petr 
112 vgl. Wendland, Litteraturformen I 4. 10 fügt nun den Gedanken von v. 8 
in diesen Zusammenhang mit Ironie ein: „und während ich so kämpfe und 
in Schmach lebe, habt ihr es herrlich weit gebracht!“ wopot Lis ff. 11—12 
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gegenwärtigen Stunde sind wir hungrig und durstig und nackt und ge- 
schlagen und unstät und mühen uns ab bei unsrer eigenen Hände 
Arbeit. Schmäht man uns, so segnen wir, verfolgt man uns, so dulden 
wir, beschimpft man uns, so reden wir freundlich: wie die Sünden- 
böcke der Welt sind wir geworden, der Abschaum von allen bis heute. 

Nicht um euch zu beschämen schreibe ich das, sondern um euch Ver- 
nunft zu reden, wie meinen lieben Kindern. Denn wenn ihr (auch) 
tausend Schulmeister in Christus habt, so doch nicht viele Väter: denn 
ich (allein) habe euch durch das Evangelium in Christus Jesus gezeugt. 





vgl. 1530-32 HI Cor4s_11 64-5 1123—29. dotatew — ‘unstät sein’. 2pye- 
Tönevor vgl. 914.15 Act 183. ebAoyoöpnev vgl. Rom 1214. 13 napaxaleiv — 
gute Worte geben, freundlich reden Act 1639 Aristeas ep. 229. 235. 238. 
264, abgeleitet von ‘bitten’ Epictet I 930 IIT21 12. &vıl Tod Tnlws Toig Öta- 
BeAAouo: Sroreyönede Theodor (Catene 83 22 f.). repinadoppe ist Prov 2118 
Uebersetzung von "22 ‘Lösegeld’, Epictet III 22 3 braucht es als Schimpf- 
wort ‘Taugenichts’: gewöhnlich ist das Simplex xZYopha im Gebrauch vgl. 
die reiche Stellensammlung bei Wetstein z. St., die besonders die Lebendig- 
keit der Vorstellung noch in der Kaiserzeit illustriert. 

Aus verschiedenen Städten des ionischen Gebietes wird uns die Sitte be- 
richtet, am 6 Thargelion die Stadt durch ein Menschenopfer zu entsühnen. „Da 
es zur Wirksamkeit dieser gottesdienstlichen Handlung erforderlich ist, dass das 
Sühnopfer freiwillig in den Tod geht, so konnte man in der Regel nur solche 
Menschen dazu bereit finden, denen das Leben selbst eine Qual geworden war, 
Hungerleider und armselige Krüppel. Die Aussicht auf die gute Verpflegung mit 
Weissbrot, Feigen und Käse, deren sie wie ein Opfertier der Weide ein Jahr lang 
sich erfreuen durften, wog ihnen den Rest von Liebe zum Leben auf. Nur der 
Abschaum der Menschheit liess sich zum Opfertod führen; es sind die ‘Missgestal- 
teten’, ‘denen die Natur eine feindselige Stiefmutter gewesen’, ‘die Elendesten’, 
deren Bild alten Schriftstellern vor die Seele tritt, wenn sie an diese Sühnopfer 
denken. Und in diesem Sinne sind die Worte, die diesen Begriff ausdrücken, 
Yuppanrös, ziahappa, mepınddoppeu sowie das einem ähnlichen Gebrauch unbekannter 
Heimat entlehnte repipnp« (Photios Lexikon p. 42553) Schimpfwörter geworden, 
die dem tiefsten Grad der Verachtung Ausdruck geben“ (Usener Der Stoff des 
griechischen Epos S. 61 f. = Wiener Sitzungsberichte phil.-hist. Cl. OXXXVII 3, 
wo auch die Belege. Vgl. auch Rohde Psyche II? 78 £.). 

14—15 Aber kaum sind die stolzen und bitteren Worte verhallt, so 
schlägt auch hier wie Gal 4ı2 die Stimmung um und der Ton herzlichster 
Liebe drängt sich vor. Zvrpenw wie II Thess 314 Tit 28 vgl. Mat 21; 
par. Luc 182.4 Hebr 129 ‘beschämen’ Epictet I 5 5. oa td £vrpentinöv nal 
olöTjov Plutarch Instituta Laconica 10 p. 237? Evipenesyar — alöelovar u. ö. 
Die Wendung für die persönliche Haltung des Briefes bezeichnend: denn 
4-13 sind doch wahrhaftig nach Absicht und Wirkung ‘beschämend’ für 
die Korinther. Aber schon ergreift den Apostel das Bedauern, so hart 
gesprochen zu haben, und nun ist er bestrebt, seinen Worten den Stachel 
zu nehmen: ‘seht, ich schreibe das alles ja aus Liebe, denn ich bin euer 
rechter und einziger Vater: alle anderen Lehrer, und wenn sie euch noch 
so viel Weisheit predigen, können euch nicht so lieb haben wie ich’ — das 
sagt er nicht direkt, aber das ist gemeint. 15 rnatöaywyös ist geringschätzig 
(so auch Gal 324.) und weniger als unser ‘“Schulmeister’; man nahm zum 
Erzieher der Kinder einen Sklaven und nicht immer den besten. vgl. Plu- 

Lietzmann, Handbuch z. Neuen Test. IIT. 7 
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1617 Nun bitte ich euch, folgt meinem Beispiel. Eben deswegen habe ich 
euch den Timotheus geschickt, der mein liebes und gläubiges Kind im 
Herrn ist, der wird euch an meine christlichen Wege erinnern, wie ich 

ıs überall in jeder Gemeinde lehre. Es haben sich aber einige aufgebläht, 

als würde ich nicht zu euch kommen. (So. wisset denn:) ich werde 
schnell zu euch kommen, wenn der Herr will, und (dann) in Erfah- 
rung bringen wie es nicht mit den Worten, sondern mit der Kraft 

20 jener Aufgeblähten bestellt ist. Denn das Reich Gottes besteht nicht 

eı in Worten, sondern in Kraft. Was wollt ihr? Soll ich mit dem Stock 
zu euch kommen, oder mit Liebe und dem Geist der Milde?! 


tarch de liberorum educatione 7 p. 4° vgl. Marquardt Privatleben d. Römer 
S. 120. Die Vorstellung &y& &y&vvyoa dpäs &v Xpiot® wie Gal 4ıo Phm ı0 
voll empfunden. In den antiken Kulten ist die entsprechende Parallele fast 
nur noch formelhaftes Rudiment s. Dieterich Mithrasliturgie 146. 521. 
Dagegen ist sie im Christentum noch lange lebendig erhalten worden, zumal 
in den Kreisen der Mönche vgl. Ps. Basilius [Eustathius v. Sebaste] Constit. 
Monasticae 201 (II 565° Gamier). natıp ydp Eotıy dANdeoTaTog rpW@tog EV 
6 twy Andvrwv narhp, 5 debtepog d& ner’ Exelvov 6 TAG TIVEUnaTas Kadın- 
yobnevos moAttelag. Johannes Chrysostomus hom. in Philogonium 1 t. I 
p. 493° M. u. ö. Ps. Basilius t. TI p. 706 steht eine ganze admonitio ad 
filium spiritualem, die beginnt audi fili admonitionem palris tui .. . neque 
enim nova doctrina instruam te, sed ea quam didici a patribus meis. 
16 vgl. 11ı Phil 317 I Thess 16 2ıı Eph 5ı. Sinn = v.c. 17 Und nun 
bringt der Apostel einen tatsächlichen Beweis für die Beständigkeit seiner 
Liebe und Sorge: Timotheus wird bald kommen. &t& toüto auto —= Iva 
ipytat po ylvnode. Ueber Timotheus s. zu I Tim 12 Act 161. Er ist 
zur Zeit bereits abgereist, aber noch nicht in Korinth angekommen wie 16 io 
lehrt. &vawvrjoet, denn ihr habt sie vergessen. ööobs meint nicht die v. ı1. ı2 
erwähnte Lebensführung des Apostels, weil dann xa@d@s usw. ohne Beziehung 
dazu wäre: also wohl allgemeiner „Grundsätze“ eine Bedeutung, die an sich 
nahe liegt und ebenso im Anschluss an das Bild von den zwei Wegen (Did. 1ı 
vgl. Bousset, Judentum ? 317) wie als Nachbildung des hebräischen m>%7 
(Bousset) erwachsen konnte, vgl. auch 12351. 18 Aber auch diesen Beweis 
muss er gegen Missdeutung noch sicher stellen; und dabei wird der Ton 
wieder merklich schärfer. Die Böswilligen in Korinth haben bereits gefragt: 
Warum kommt Paulus denn nicht selbst? und auch eine Antwort gefunden: 
Diese tıves meinen, Paulus wage sich im Bewusstsein seiner Inferiorität 
nicht wieder nach Korinth, das folgt aus &pvarwamoav. -£x&v 6 xuptos YEANEY 
wie Jac 415 vgl. Rom 110 1532 ist auch ausserchristlich geläufige Formel 
der frommen Sprache: vgl. Deissmann neue Bibelstudien SO Kuhring de 
praepos. Graec. (Diss. Bonn 1906) p. 44 Brinkmann de dial. Patoni falso 
addictis (Diss. Bonn 1891) p. 11. 20 vgl. I Thess 15. Y Baxordel« tod Yeod, 
was gewöhnlich bei Paulus rein eschatologisch gebraucht wird (I Cor 69. ı0 
1524 Gal 52ı I Thess 212 II Thess 15) steht hier wie Col lıs 4ıı und in 
der völlig parallelen Stelle Rom 14 ı7 proleptisch von der Zugehörigkeit zur 
Gemeinde Christi. Diese zeigt sich durch den Besitz pneumatischer Kraft 
(in dem weiten Sinne, den c. 12 bezeugt). &v Aöyw ergänze Sorlv wie Epictet 
II 1a 9 odola tod Ayadod Eotıv Ev xprjosı yavracıav Kal TOD Xaxol Woxbrwe. 
6 El yüp Ev nanfj npompeoer To xaxcv (sc. &oriv — besteht vgl. II 84) IV 
103 IT 22 19 III 22 27 ff.’ 24 55 IV 1129 odx Eottv &y to xexonpw@orar Td xadev, 
am Ev ro Ayp. 21 Ev daßdw ist gut griechisch (kein Hebräismus) und 
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Ueberhaupt hört man ja bei euch von Unzucht, und zwar einer 5 
derartigen Unzucht, wie sie nicht einmal bei den Heiden (vorkommt), 
dass einer das Weib seines Vaters hat. Und (dabei) seid ihr aufgeblasen 2 
und seid nicht lieber traurig geworden, um den aus eurer Mitte zu be- 
seitigen, der diese Tat begangen hat? Denn ich habe, abwesend dem 3 
Leibe aber anwesend dem Geiste nach bereits das Urteil wie (persön- 
lich) anwesend gefällt, dass der, welcher dies so verbrochen hat, nach- ı 
dem ihr euch samt meinem Geiste im Namen des Herrn Jesu versam- 
melt habt mit der Kraft unseres Herrn Jesu, dass dieser Mensch dem 5 





auch erst durch das folgende ev &yarım im voraus beeinflusst vgl. 23.4 
I Thess 15. P. Tebt I 415 odv &Adorg relocı Ev naxalpaıs napayıyopevou vgl. 
Kuhring de praepos. Graec. p. 43f. V Ganz abrupt setzt ein neuer Ab- 
schnitt ein: Tadel eines Falles von Unzucht in der Gemeinde. Das Präsens 
&xyeıv weist darauf hin, dass es sich um dauernden, wohl ehelichen, Besitz 
handelt. Es lebt also jemand mit der zweiten Frau seines (inzwischen verstor- 
benen?) Vaters, nicht mit seiner eigenen Mutter, was Paulus betonen würde. 
Das ist nicht nur Levy 187. s verboten, sondern auch im römischen Recht 
s. Caius Instit. I63 item eam (uxorem ducere non licet), quae mihi quon- 
dam socrus aut nurus aut privigna aut noverca fuil. ideo autem dizi- 
mus "quondam', quia, si adhuc constant eae nupliae, per quas lalis adfini- 
tas quaesila est, alia ratione mihi nupla esse non potest, quia neque eadem 
duobus nupta esse potest neque idem duas uxzores habere. Möglich bleibt 
aber auch eine wilde Ehe mit der entlaufenen Frau des noch lebenden 
Vaters. Von der Frau selbst redet Paulus gar nicht, wohl weil sie keine 
Christin war. 2 repvorwnevor weist auf 4. ıs zurück. 4 Ev r® Övönarı hier 
prägnant ‘unter Anrufung des Namens Jesu’ (s. Heitmüller im Namen Jesu 
S. 73ff): es ist unsicher, ob &v T® övönarı zu ovvaydevrwy bnöv oder 
zu napadoövar gehört und aus dem Wortlaut so wenig wie aus dem Zu- 
sammenhang zu entscheiden: denn inhaltlich kommt es auf dasselbe hinaus. 

Paulus wünscht also, die Gemeinde solle sich unter Anrufung des Namens 
Jesu versammeln, er selbst will mit seinem Geiste auch zugegen sein („er denkt 
wirklich an eine geistige Fernwirkung“ Bousset). Dieser Versammlung wird die 
im Gebet angerufene Wunderkraft Jesu selbst nicht fehlen, so dass ihre feierliche 
Verfluchung „Wir übergeben dich dem Satan“ den Tod des Verurteilten zur Folge 
haben wird. Sein dadurch von den Lockungen der o4p& befreites unsterbliches, 
weil christliches, nveön« (s. Exc. zu Rom 811) wird im Jenseits auf irgend eine uns 
unbekannte Weise sich der Vollkommenheit nähern können (vgl.315 11 3, zu 15 2s), so 
dass schliessliche Rettung im Gericht als möglich erscheint. Paulus stellt sich die 
Wirkung des Fluches so vor, wie sie Act 5. ı0 dargestellt wird. Weitere Parallelen 
Act 131: Actus Petri (Vercellenses) 2 die Ehebrecherin Rufina gelähmt beim Abend- 
mahl (vgl. Acta Thomae 6) 15 Simon Magus verstummt für einige Tage, 32 Tod 
des Simon Magus. Acta Johannis 41f. Zerstörung des Artemistempels in Ephesus. 
Acta Thomae 6 wird dem bösen Mundschenk sein sofortiger Tod als Strafe. für 
seine &öıxia angekündigt mit den Worten 6 Yeög nov Ayroeı cooı zig Toy nEiXovıa 
ardva mv Kömiav rabımv, eig Ö& Tov öcnov rodrov Ödeifeı aörod T& Yaupdara (also wie 
v. sb) und Acta Johannis 86 stirbt auf das Gebet des Apostels hin der unbussfer- 
tige Fortunatus: da sagt Johannes Aneyxeu(s) 1b zenvoy oov Ötwßole (vgl. v. 52 I Tim 
120). Zum Ganzen s. EvDobschütz Die urchristl. Gemeinden S. 269—272. Zu be- 
achten ist, dass die Disciplinargewalt nicht bestimmten Beamten, sondern der 
ganzen Gemeinde zugesprochen wird; vgl. I Clem 54». 

ve 
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Satanas übergeben werde zur Vernichtung des Fleisches, damit der Geist 
6 gerettet werde am Tage des Herrn. Euer (Selbst-)Ruhm ist nicht schön, 
(weil er unbegründet ist). Wisst ihr nicht, dass (schon) ein wenig Sauer- 
teig den ganzen Teig säuert? Schafft zur Reinigung den alten Sauer- 
teig hinaus, damit ihr frischer Teig seiet, wie ihr ja (wirklich) die »Un- 
gesäuerten« seid: denn unser Passah(lamm) ist geopfert, (nämlich) Chri- 
sstus. So wollen wir denn (das Passah) feiern nicht im alten Sauerteig 
und nicht im Sauerteig der Bosheit und Schlechtigkeit, sondern im Un- 
9 gesäuerten der Reinheit und Wahrheit. Ich habe euch in dem Briefe 
10 (allerdings) geschrieben, ihr sollt nicht mit Unzüchtigen verkehren; (aber) 
nicht überhaupt mit den Unzüchtigen in dieser Welt oder den Gaunern 
und Räubern oder Götzendienern, denn dann müsstet ihr ja aus der 
ıı Welt gehen, Jetzt aber schreibe ich euch, ihr sollt nicht (mit ihm) ver- 
kehren, wenn ein sogenannter Bruder ein Unzüchtiger oder Gauner oder 
Götzendiener oder Lästerer oder Trunkenbold oder Räuber ist: mit 





6 xabynpa weist wieder auf 2° zurück. „piup&“ Cöun weil es nur 
„ein vereinzelter Fall“ ist, wie die Korinther sagen werden. Das Bild Gal 
59 Mat 1333 par. 166 par. 7 prägnant für ‘reinigt euch, indem ihr den alten 
Sauerteig hinausschafft’ in der v. a beschriebenen Weise. naAaLd«y passt zum 
Bilde, da ‘Sauerteig’ alter Teig vom Tage vorher ist, der sauer geworden ist, 
und zur Anwendung, insofern die Laster noch Ueberbleibsel der ‘alten’, 
heidnischen Zeit sind. Es liegt aber zugleich eine Anspielung auf Ex 129 
137 vor: in der Passahzeit darf kein Sauerteig im Lande sein. xadwg &ore 
&Cvpnor wird durch das folgende x«t y&p usw. erläutert. “Wie ihr denn als 
Christen die wahren &Qupo: seid, denn durch Christi als des wahren Passah- 
lammes Tod ist das echte Passah eingeleitet, in dem wir beständig leben; 
s also lasst es uns auch als wirkliche &Cunot feiern’. D. h. Paulus allegorisiert 
hier das Passahfest und fasst es als „Typus“ des Christentums, in welchem 
der alte Sauerteig heidnischer Laster keine Stätte mehr findet. Man hat 
die Stelle real gefasst: “Wie ihr denn in diesen Tagen tatsächlich ohne 
Sauerteig lebt... also lasst uns Ostern feiern’ und unter Hinweis auf 16s 
daraus Abfassung des Briefes vor Ostern erschliessen wollen. Aber der 
Mittelsatz verbietet das: auch wenn die Korinther ein ndoya oTaupwatiov 
am 14 Nisan gefeiert hätten, was durchaus wahrscheinlich ist (ESchwartz 
Zeitschr. f. neutest. Wiss. 1906, 10 ff.), konnte sich Paulus nicht so ausdrücken: 
£rödy) kann nur von dem einen Mal auf Golgatha, nicht von der Gedächtnis- 
feier gesagt sein. Für die Entscheidung der Frage, ob Paulus der synopti- 
schen oder johanneischen Ansetzung des Todestages folge, gibt die Stelle 
natürlich gar nichts aus. 9 2v 17) EmtoroAfj ebenso ungenau, wie wir zu 
sprechen pflegen ‘in dem Briefe’ (= ihr wisst schon in welchem, hier wohl 
“im vorigen’ vgl. II Cor 7): also ist ein Brief vorhergegangen, in dem, 
wohl unter andern allgemeinen Ermahnungen auch die sich befand ki) ouvava- 
Kiyvvodaı röpvors (vgl. Aristeas 142) usw. wie v. ı0. ıı zeigen. Die Korinther 
haben in ihrer Antwort auf die Undurchführbarkeit dieses absoluten Verbotes 
hingewiesen: Paulus corrigiert ihre Wortklauberei. 11 &ypadb« der Aorist hier 
dem Briefstil entsprechend statt des Präsens. Ueber den Lasterkatalog s. 
Exc. zu Rom 136. gmö& ovveodteıy Verschärfung des allgemeinen wi] ouva- 
vaniyvoodot. Das Wort zielt auf gemeinschaftliche Mahlzeiten, wie sie Gal 
212 erwähnt sind: das Herrenmahl I Cor 11» ff. gehört natürlich auch dazu. 
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einem solchen Menschen sollt ihr auch nicht zusammen essen. Denn 12 
was habe ich die Draussenstehenden zu richten? Wollt ihr nicht 
(lieber) über die drinnen richten? Die draussen wird Gott (schon) richten! 13 
»Tilget den Bösen aus eurer Mitte«. 

Wenn einer von euch einen Zwist mit dem andern hat, so bringt 6 
er es über sich, bei den Gesetzlosen sein Urteil zu holen und nicht 
bei den Heiligen?! Oder wisst ihr etwa nicht, dass die Heiligen die 2 
Welt richten werden? Und wenn von euch die Welt ihr Urteil emp- 
fängt, dann seid ihr für die geringfügigsten Rechtshändel nicht zu- 
ständig? Wisst ihr nicht, dass wir über Engel richten werden, ge-'3 
geschweige denn über alltägliches? Und wenn ihr nun alltägliche 4 
Rechtshändel habt, setzt ihr (trotzdem), die nichts in der Gemeinde 
gelten, gerade die zu Richtern ein? Zur Beschämung sage ich euch 5 
das. Ist denn wirklich unter euch kein einziger Verständiger, der 
zwischen seinem Bruder einen Entscheid fällen kann? Sondern 6 
ein Bruder processiert mit dem andern, und zwar vor Ungläubigen ? 





12 obs Zw über die Nichtchristen gebe ich doch keine disciplinarischen 
Anordnungen?! 13 Citat nach Deut 177 u. ö., wo aber stets &Sapeig statt 
EZdpate steht. Das pmös ovveottierv kommt dem £&aiperv gleich. Weil es 
Citat ist, darf man töy rovnpdov nicht pressen: es braucht sich gar nicht auf 
den v. ı-s behandelten Frevler zu beziehen, obwohl diese Erklärung am 
nächsten liegt. VI Unvermittelt folgt ein weiterer Fall, in dem Paulus mit 
der Gemeinde unzufrieden ist. 1 np&ypa Exeıv npög Tıva ‘etwas gegen jemanden 
haben’ BGU I 223 Oxy. IV 743 19, der Process wird als npäypna (= causa) 
bezeichnet BGU I 19 Is 861 Ila: 6 npayporıxög ist der ‘Sachwalter’ Plu- 
tarch praecepta gerendae reipublicae 19 p. 815». Zömor — ‘Heiden’, deren 
Charakteristicum die aömt« ist Rom lıs. 2» 23. Vgl. I Clem 454 605. 
2 Vgl. Dan © 7 22 Ewg od NAYev 6 nadaros NnepW@v nal TO xpipna Edwxev Ayloız 
öbtorou. Sap. Sal. 3s Henoch 19 (vgl. Jud. 14. ı5). Mat 192s par. 
Apoc 204. &v Öpiv “Torensisch’ wie 1411 Aristides oratio 7 p. 71 Dind., or. 
46 p. 283 und 334 Dind. Polybios 17, 6ı u. ö. Deissmann In Christo 
Index s. v. &v. dvadıol Eote nämlich gegenseitig, einer in den Augen des 
andern. 3 Dass die Christen über den Engeln stehn werden, hat seine 
Parallele in I Apoc. Baruch 5lı2 Die Herrlichkeit wird alsdann bei den 
Gerechten grösser sein als bei den Engeln. Das Gericht, von dem hier 
gesprochen wird, erstreckt sich natürlich über die gefallenen Engel: vgl. 
Juds IIPetr24 Henoch 91 ı5 u. ö. s. Bousset Relig. d. Judent. 239 ff. ?288 £. 
4—5 ol &Eoufewmnevor Ev 77 ErnAnola sind ‘die Leute, die in der Gemeinde 
kein Ansehen haben’. Denkt man dabei an die ‘Geringsten in der Gemeinde’, 
so muss man so erklären: Paulus fragt ironisch: “Wenn ein „irdischer“ 
Streitfall eintritt, werdet ihr da zu Schiedsrichtern vielleicht die Dümmsten 
machen?’ Antwort: ‘Natürlich nicht, sondern die Klügsten’. Paulus: ‘So, 
dann scheint ihr wohl keine „Klügsten“ zu haben, denn ihr geht ja zu den 
heidnischen Gerichten! Schämt euch!’ Aber v. 2. 3 haben den deutlichen 
Sinn: “hr haltet euch mit Unrecht für incompetent, über Weltliches zu 
richten’. Dann kann in dem mit wiederholtem BtLwrin& so eng angeschlosse- 
nen v. 4 nicht plötzlich der Fall gesetzt sein, dass doch in der Gemeinde 
über weltliche Dinge zu Gericht gesessen werde. Vielmehr wird das v. 2. 3 
Gesagte wiederholt: in irdischen Rechtsfragen ruft ihr die Heiden an, die 
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7 Dabei ist es überhaupt schon eine Ungehörigkeit für euch, dass ihr Pro- 
cesse mit einander habt! Weshalb lasst ihr euch nicht lieber Unrecht 

8tun, weshalb nicht lieber berauben? Nein, ihr tut (selbst) Unrecht und 

9 beraubt (andere), und dazu noch Brüder! Oder wisst ihr (etwa) nicht, 
dass die Ungerechten das Reich Gottes nicht’ererben werden? Irret 
euch nicht: weder Unzüchtige noch Götzendiener noch Ehebrecher 

ıonoch Weichlinge noch Knabenschänder noch Diebe noch Gauner, nicht 
Trunkenbolde, nicht Lästerer, nicht Räuber werden das Reich Gottes 

ıı ererben. Und etwas der Art waret ihr! Aber ihr seid abgewaschen, 
seid geheiligt, seid gerecht gemacht durch den Namen des Herrn Jesu 
Christi und durch den Geist unseres Gottes. 

12 ‘Alles ist mir erlaubt’, aber nicht alles nützt. ‘Alles ist mir erlaubt’, 





in der Gemeinde sonst nichts gelten. v. 5 bringt, natürlich beabsichtigt, einen 
ironischen Hinweis auf das c. ı f. berührte Streben nach oopix: hier könnt 
ihr euch wirklich als ooyol zeigen. d&v& Eoov TOD AöeiyoD aurod ist echt 
briefmässige Laxheit im Ausdruck für @. u. T. d. nal Tod AöeIpoD KdroD wie 
die Peschito den Text pedantisch verbessert; Wetstein coniciert T@v KÖEAYOV. 
7 Atınpa s. zuRom l1lı2. Zum Inhalt Mat 5ss ff. 9 &ötrxor weist auf dörnelte 
v. s zurück und schliesst logisch die Erörterung v. ı-s ab. Der folgende 
Lasterkatalog, der Gal 5ıs—2ı ähnlich wiederkehrt (s. Exc. zu Rom 131), 
spinnt das Thema von 9* weiter ohne direkte Beziehung zu ıs, wohl aber 
in dem Bestreben, zu dem v. 12-20 zu behandelnden Thema überzuleiten. 
Der Grundgedanke ist klar: ‘die Zeit der Fleischessünden liegt seit der 
Taufe hinter euch’. win nAaväove wie 1535 Gal 67 Jac lıs Luc 213 eine 
der Diatribe entlehnte Wendung: ur) nAaväote, Ävöpes Epictet IV 623 
eforatäcde ebenda II 22 ıs Epikur ebenda II 207. Ein padaxd; ist das 
Passivum zum dpoevoxoteng. 11 Das beschränkende rtıv&s ist sehr wir- 
kungsvoll unkonstruiert eingeschoben, nicht tıves dn@v Toav. Sowohl are- 
koboacye wie Ev TO Övöpatı Tod xuplou ’I. X. zeigt, dass von der Taufe 
die Rede ist, die ja auch das nveöün« verleiht s. zu Rom 64. äyıor durch 
die Taufe wie Rom 613 —= ı9, Öwmatwdevres ebenda 6 7.ıs. Zu beachten 
der klangvolle Schluss. 12 Mit wirkungsvollem Contrast bringt Paulus jetzt 
die aus der geschilderten Reinheit und Gerechtigkeit mit Unrecht gezogene 
Consequenz. Das wiederholte n&vra por &Esotıv (s. 1023) mag ein antijuda- 
istisches Schlagwort des Paulus gewesen sein (ähnlich dem rn&vra dn@v Zorı 
3218, vgl. I Tim 19 ömaiw vönog od xeitaı), das ihm die Korinther jetzt 
zur Rechtfertigung des ausserehelichen Geschlechtsverkehrs vorgehalten haben. 
Denn obwohl erst 7ı der Brief der Korinther direkt erwähnt wird, geht er 
doch bereits 5a ff. sichtlich auf ihn ein (gegen Schmiedel). Und es ist nicht 
abzusehen, warum Paulus trotz der principiellen Erledigung der ropveia-. 
Frage 5ıı und der dort pädagogisch als selbstverständlich angenommenen 
Voraussetzung, hierin mit der Gemeinde übereinzustimmen, nicht jetzt die 
vielleicht nur von einzelnen geltend gemachten Einwürfe sorgfältig wider- 
legen sollte. Es wiederholt sich doch auch im Römerbriefe des öfteren 
(gegen Heinrici für Meyers Auffassung). „In der Korinthergemeinde war 
die echt hellenische Auffassung vertreten, dass die ungeregelte Befriedigung 
der geschlechtlichen Bedürfnisse keineswegs unsittlich und schlecht, sondern 
eben einfach natürlich sei“ (Bousset). Diese Theorie in ihren äussersten Con- 
sequenzen vertraten die Kyniker: Diog. Laert. VI 69 berichtet von Diogenes 
eioder ÖE ndvra morelv Ey To eo nal ı& Alımtpog nal ı& "Aypodtung usw. 
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aber ich werde mich doch nicht von etwas beherrschen lassen! Die 13 
Speisen sind für den Bauch und der Bauch ist für die Speisen: Gott 
wird jenen wie diese vernichten. Der Leib aber ist nicht für die 
Hurerei, sondern für den Herrn, und der Herr für den Leib: Gott 4 
hat den Herrn auferweckt und wird auch uns auferwecken durch seine 
Macht. Wisst ihr nicht, dass eure Leiber Glieder Christi sind? Soll 3 
ich nun die Glieder Christi nehmen und sie zu Gliedern der Hure 
machen? Nimmermehr! Oder wisst ihr nicht, dass wer an der Hure 16 
hängt, (mitihr) ein Leib ist? »Denn es werden, so heisst es, die zwei 
»zu einem Fleische sein.« Wer aber am Herrn hängt, ist (mit ihm) ı7 
ein Geist. Fliehet die Hurerei. Jede Sünde, die der Mensch tut, bleibt ıs 





(siehe dazu die Noten des Menagius, ebenso zu VI 46). Die Stoiker 
schwankten: Chrysipp befürwortete noch den Kymikern folgend Weiber- 
gemeinschaft Diog. Laert. VII 131 (vgl. Dyroff Ethik der alten Stoa 218), 
‘ während Musonius repl Aypoötctwv (ed. Hense p. 63 ff.) ganz auf der Seite 
des Paulus steht. 12 Vgl. Sir 3728. &yö durch die Stellung des oöx be- 
tont. Das Passiv ESovowxodjoopa: nur hier im Gegensatz zu &fsouv — 
ESouvcta&w von Paulus gebildet. Ich werde doch die 2&ovot«, die ich über 
alles habe, nicht einem andern Ding über mich geben. Heinrici verweist 
mit Recht auf das kynisch-stoische Freiheitsideal, wie es Epictet IV 1 zeich- 
net (EXebdepög Eotıv 6 Lov Ws Bobderar, öv our’ dvayndonı Eotıv oÜTE AWADOAL 
oöte Br&oacdeı usw.): an eine solche Stimmung appelliert der Apostel in 
v. ı2d%. Dann folgt aber v. 13 —ıs eine ganz unhellenische Argumentation, 
die ruckweise vorgetragen wird und nicht leicht zu verstehen ist, ähnlich - 
wie die Ausführungen Rom 5ı2 ff. Es soll bewiesen werden, dass Essen 
und Geschlechtsverkehr mit der nöpvn (d.h. jeder aussereheliche) nicht auf 
einer Stufe stehen. Beim Essen kommen zwei Faktoren in Betracht: Speise 
und Magen — beide sind vergänglich und deshalb indifferent, Gott kümmert 
sich nicht um sie (v. ı3). Beim Geschlechtsverkehr ebenso zwei Faktoren: 
die Dirne und der eigene Leib — von diesen ist der zweite Faktor aber 
zur Auferstehung bestimmt, Gott hat also ein Interesse an ihm (v. 14); er ist 
ferner bekanntlich (s. 1213 ff. zu 15 42-44) jetzt schon ein Teil des erhöhten 
Herrn (v. ı5); da nun nach Gen 2 24 der Beischlaf die beiden Teilnehmer zu einem 
Leibe vereinigt (v. ı6), wird in diesem Falle der Leib Christi (den der Christ 
trägt) mit dem Leib der Dirne verschmolzen zu einem Leibe, so dass tat- 
sächlich der Leib Christi zum Leib der Dirne wird (v. ı5): dass dies eine 
Entheiligung ist, braucht nicht erst bewiesen zu werden. Klarer wäre das 
Ganze, wenn Paulus v. ı4 statt Yın&g das deutliche 7% owpara Yh@v einge- 
setzt hätte. &pag wie Luc Ba4f. Äpas Tb xAviööv sov nopsbov usw. Die Er- 
klärung dpas T& Euuvrod Ein Tod eivar Xproroö (Joh. [Chrys.?] Catene 1165 
fnicht X 152e M.!]) obwohl von Heinriei und Schmiedel gebilligt (= ‘diese 
Eigenschaft austilgend’), beseitigt den wesentlichen Gedanken, dass es eben 
Christi Glieder sind, die zu Gliedern der Dirne gemacht werden. V.17 
Das Wort oa@pxa« im Zitat löst nun eine andere Ideenreihe aus: als ob er 
v.ıs geschrieben hätte 6 noAAanevos T7) öpvn pie odp& £orıv, fährt er fort: 
‘und ihr seid doch nicht mehr 0498, sondern nveöpka’. Die v. ı6 nachgebil- 
dete Form will sagen: ‘wer dem Herrn anhängt ist mit ihm eins und 
zwar Geist’. V.18 setzt ein neuer Gedanke ein, der nicht mehr beweist, 
dass Hurerei überhaupt Sünde ist — das ist erledigt — sondern, dass 
es eine besonders schwere Sünde ist: “ihr schändet euren eigenen Leib’. 
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ausserhalb seines Leibes, der Hurer aber sündigt gegen seinen eigenen 
19 Leib. Oder wisst ihr nicht, dass euer Leib ein Tempel des in euch 
wohnenden heiligen Geistes ist, den ihr von Gott habt, und dass ihr 
» nicht mehr euch selbst gehört? Denn ihr seid baar erkauft worden; 
nun ehret auch Gott mit eurem Leibe! ’ 
7 Was ihr aber (ferner noch) geschrieben habt, so ist es für den Menschen 
2gut, ein Weib nicht zu berühren; aber um der Hurerei willen soll 
jeder sein eigenes Weib haben und jede ihren eigenen Mann haben. 
3Dem Weibe soll der Mann die schuldige Pflicht entrichten, und eben- 





Was Paulus damit sagen will, liegt auf der Hand. Schwierigkeiten ent- 
stehen erst, wenn man das näv... £xtög v. ıs als absolute Wahrheit fassen 
will: denn tatsächlich sind doch auch Schlemmerei, Trunksucht, Selbstver- 
stümmelung und gar Selbstmord Verbrechen gegen den eigenen Leib: der 
Apostel denkt hier eben nicht an diese Laster, so wenig wie der Leser, der 
sich ganz dem Eindruck der Worte des Paulus hingibt. Erst wenn man 
commentierend darüber reflektiert, merkt man, dass v. ı3® nicht völlig richtig 
ist. Dann folgt mit v. 19 ein Wort, das nur als Nachtrag zu dem v. 15—17 
gesagten verständlich ist, während es zu v. ıs ausser Beziehung steht; denn 
v. ıs argumentiert eben vom Begriff des tölov o@t« aus, den v. ı9 beseitigt: 
o0n Eort Euuröv. Der Gedanke schon 3ıs. ız und II Cor 6ı1s. 20 yap: 
ihr seid nicht mehr eure Eigentümer, weil euch Gott gekauft hat. Ueber 
die Vorstellung des ‘Erkaufens’ s. zu Gal 313 45. tunfg wie 723 nicht — 
pretio magno wie die Vulgata auslegt, denn auf die Höhe des Preises 
kommt es hier nicht an, sondern einfach wie Act 7ıs und P. Tebt. 5 ıs5 
‘die Beamten sollen den Bauern nicht Frohndienste für ihre Privatinteressen 
aufladen ynös olvın& N) ortıx& yevijpara Entpinterv (— auferlegen) tung (— 
gegen Bezahlung) . . . und& ovvavayxateıv Epya öwpe&v (— umsonst) ouvreleiv. 
Ebenda 5194 ebenso tinfis —= ‘gegen Bezahlung’, wohl auch P. Fay. 1343 
ts tıafg. VIE Es folgt, wohl im Anschluss an die Reihenfolge der Dinge 
im korinthischen Gemeindebrief, die Antwort auf eine Interpellation, wie 
der Apostel zur Ehe stehe. Die Antwort lautet unzweideutig, dass sie ein 
durch die Schwachheit des Fleisches vielfach notwendig werdendes Uebel 
sei. Von einer höheren Wertung der Ehe, wie wir sie z. B. bei dem Stoiker 
Musonius 13°» (ed. Hense p. 67 ff. — Beilage 4. Vgl. Wendland Kultur 
S. 18) finden, ist keine Rede (auch v. ı« II Cor 112 nicht, s. zu d. St.). 
In seiner ausschliesslich von der in Christus wurzelnden Lebensaufgabe er- 
füllten und die nahe Parusie erwartenden Seele hat der Gedanke an irdische 
Liebe keinen Raum: so ist es erklärlich, dass die Frage, ob er durch sie 
nicht auch innerlichen Gewinn haben könne, ihm gar nicht auftaucht. Die 
Ehe ist der völligen Hingabe an Gott hinderlich v. ss ff. und hat zudem 
jetzt, wo grosse Prüfungen bevorstehen, viel irdisches Leid zur Folge v. as: 
so kann er in der Ehe kein Gut, sondern höchstens ein prineipielles &öt&popov 
anerkennen, das aber in praxi leicht gefährlich werden kann. 1 Die Jung- 
fräulichkeit ist das ethische Ideal: wer es nicht bewahren kann, 2 soll zur 
Verhütung der ropveia heiraten. Aus diesem Zweck der Ehe ergibt sich die 
Pflichtmässigkeit des Geschlechtsverkehrs in der Ehe. Dieser Vers zeigt 
auch wieder, wie die Worte des Apostels cum grano salis zu verstehen und 
nicht zu pressen sind: sonst käme hier ein Ehegebot für jedermann zu Tage. 
Das empfindet Paulus selbst und fügt deshalb v. s an. 3 öpeıANVv (Ss. Deiss- 
mann Neue Bibelstud. 48) wie die etwas euphemistische Lesart des antioche- 
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so auch das Weib dem Mann. Das Weib hat nicht Macht über ihren & 
eigenen Leib, sondern der Mann; und ebenso hat auch der Mann über 
seinen eigenen Leib nicht Macht, sondern das Weib. Entziehet euch 5 
einander nicht, ausser mit beiderseitiger Zustimmung auf (kurze) Zeit, 
damit ihr euch dem Gebet widmet und dann wieder zusammen seid, 
damit euch der Satan nicht verführe auf Grund eurer Unenthaltsamkeit. 
Das sage ich aber als Erlaubnis, nicht als Befehl. Ich wollte aber, 6 
dass alle Menschen wären wie ich — aber jeder hat seine eigene? 
Gnadengabe von Gott, der eine so, der andere so. 

Ich sage aber den Unverheirateten und den Witwen, dass es ihnen 8 
gut ist, wenn sie bleiben wie ich, wenn sie aber nicht enthaltsam sein 9 





nischen Textes öyeronevnv ebvorav (dazu vgl. Wetstein) vom ehelichen Ge- 
schlechtsverkehr. 4 Musonius 13° p. 679 H. meint, die Eheleute müssen 
rorv& Nyelodraı navra Kal umdev lölov, nd” adrd To oöna. 5 Es scheint also 
in Korinth bedenkliche Leute gegeben zu haben, die meinten, es sei auch 
für Eheleute besser, ganz auf den Geschlechtsverkehr zu verzichten: von 
diesen wird die Interpellation ausgegangen sein, ihnen gilt die ganze Ant- 
wort v. 1-7. An sich ist die continentia das Beste: wer aber einmal ver- 
heiratet ist, für den ist sie nicht gestattet, ausser gelegentlich mit Zustim- 
mung des andern Teiles zu religiösem Zwecke, aber, wohl gemerkt, nur auf 
relativ kurze Zeit, da sonst Gefahr ist ö4 mv axpaolav: die öncontinentia 
ist eben Charaktereigenschaft der Verheirateten, sonst wären sie ja ehelos 
geblieben. xal n&Aıv ... Tre ist an den Satz mit tva logisch ungenau attra- 
hiert: Zweck der Verabredung ist zu beten, nicht ‘wieder beisammen zu - 
sein’. Correct müsste es imperativisch heissen ‘und dann kommt wieder 
zusammen’. Die Vorstellung, dass der Geschlechtsverkehr kultisch unrein 
mache und die Vornahme einer religiösen Handlung Enthaltsamkeit zur Vor- 
bedingung habe, ist bei Juden (Ex 1915 Lev 15ı1s I Reg 215 u.ö.) und 
Heiden gleichmässig verbreitet: Ovid Fasti II 328f. IV 657 Amores III 
10ıf. TibulI325f. IH lıı u. ö. s. Wetstein. Dittenberger Syll. II 566 5 ff. 
GyYvEvErWoav Ö& nal eloltwoay eis TOV TG Veod vadv ol te moAitaı nal ol KAdoL 
nävtes, And Ev TIg lölgg yovamds nal Tod lölou dyöpos audmmepöv, Amd ÖE 
ANNorpias nal AAdorplov Öevrepator Aovodjevor vgl. die Note. Ebenda 790 40 mit 
Note 20. Or. inscr. I 5632 II 5736. Auch ÖOrigenes (Catene 123 ıı ff.) er- 
klärt unsere Stelle so unter Verweis auf die heidnische und jüdische Sitte: 
ei yüp En rov elöwiwv "EAinves Eotıv Öte Ayvabovcı, nöow nAEov od 6 Tö 
YEeD TOV ÖAwv EdXöEVos. ei un Te &y ‘wenn nicht etwa’ (Deissmann Neue 
Bibelst. 32). 6 toöto = v. 2-5 (nicht etwa v. 5 allein) wie die Fortsetzung 
v. 7 zeigt. xar& ouyyvopnv kann, soweit unsere Kenntnis zur Zeit reicht, 
nur heissen ‘als Concession’ (sc. ‘die ich der menschlichen Schwachheit 
mache’, wobei toüro auf v. 2-5 geht). Für die durch v. 25 (10. ı2. 40 91a) 
nahegelegte Vermutung, dass Paulus ovyyvoyn hier = Yyvapn brauche 
‘dies ist meine persönliche Ansicht’ (kein auf Herrenworte sich gründendes 
Gebot) lassen sich keine Parallelen aufweisen. 7 * Dieser Ooncession gegen- 
über wird noch einmal der ‘eigentliche’ Wunsch, der v. ı ausgesprochene 
prineipielle Standpunkt betont. 7? ‘Der eine hat dies, der andere jenes 
Charisma’ ist eine feine Wendung für das, was er eigentlich sagen will ‘der 
eine hat das Charisma der continentia, der andere nicht’. 8—9 &yapog ist 
jede noch nicht verheiratete Person ohne specielle Beziehung auf ihr Alter 
oder Geschlecht. Möglich bleibt aber, dass Paulus entgegen dem üblichen 
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können, sollen sie heiraten; denn besser ist heiraten als brennen. 
10 Den Verheirateten aber befehle nicht ich, sondern der Herr, dass ein Weib 


ıı sich vom Mann nicht scheiden lassen soll, — wenn sie es aber doch 
tut, soll sie unverheiratet bleiben oder sich mit ihrem Mann wieder | 
versöhnen — und dass der Mann sein Weib nicht fortschicken soll. 


ı» Den übrigen aber sage ich, nicht der Herr: Wenn ein Bruder ein un- 
gläubiges Weib hat, und sie will gern mit ihm (zusammen)wohnen, 
13 so soll er sie nicht fortschicken. Und ein Weib, das einen ungläubigen 
Mann hat, und er will gern mit ihr zusammenwohnen, soll den Mann 
nicht fortschicken. Denn der ungläubige Mann ist durch das Weib 
geheiligt, und das ungläubige Weib ist durch den Bruder geheiligt: 
denn sonst wären ja eure Kinder unrein — nun aber sind sie (doch) 





Sprachgebrauch, bei &yapor auch an die Witwer denkt (vgl. v. 34): der Zu- 
sammenhang legt das nahe. Die Witwen werden besonders hervorgehoben, 
wie sie denn auch v. 39-40 nochmals behandelt werden. Dass dies nicht 
logisch correct ist und den Regeln einer guten Disposition widerspricht, 
berechtigt noch nicht zu kritischen Operationen: xal taig Xjpatz zu streichen 
(Holsten) oder in x«l tolg Xijporg zu ändern (Bois). 62 als Gegensatz (trotz v. 1.7), 
weil der vorige Abschnitt am ausführlichsten von den Verheirateten handelte. 
10-11 5 xöptos entsprechend Mat 196 —- Luc 16 ıs (nicht Mat 532 —= 195). 
Beachtenswert ist, dass Paulus nicht auf eine in den Händen der Gemeinde 
befindliche Spruchsammlung verweist; auch I Thess 4 ıs und I Cor 9 ı4 
1123 tut er das nicht. x«i ‘doch’ wie 47. &&v c. conj. aor. setzt oft den all- 
gemeinen Fall (Blass Gramm. $ 65, 5), also nicht ‘falls sie sich bereits ge- 
trennt haben sollte’, wie gewöhnlich erklärt wird, um Paulus keine Aus- 
nahme von dem v. ı0 aufgestellten Herrengebot concedieren zu lassen. Aber 
hätte Paulus das sagen wollen, so wäre eine deutlichere Betonung der Ver- 
gangenheit unumgänglich gewesen, um den Lesern verständlich zu sein. 
Auch könnte dann das Gebot nur lauten ‘so müssen sie sich unbedingt wie- 
der versöhnen, sonst muss der widerstrebende Teil excommuniciert werden.’ 
Er redet also hier tatsächlich xat& ovyyvopyv: so auch Joh. Chrys. t. X 
p- 161°4 M. Origenes (Catene 12814) denkt an ropveix der Frau, welche 
nach Mat 532 diese Ausnahme gestatte. Auch ist nicht mit dem Fall zu 
rechnen, dass der Mann trotz des Verbots v. ı0 die Frau verstösst, und diese 
nun ermahnt wird, von der civilrechtlichen Scheidung keinen Gebrauch zu 
machen: denn xwptodTjivaı muss parallel dem dpıevar die aktive Handlung 
der Trennung bedeuten. Dass die Scheidung vom Weibe so gut wie vom 
Manne ausgehen kann, ist römische wie griechische Rechtsanschauung (R. 
Sohm, Institutionen” $ 97, Puchta Institutionen II® 8 291 CFHerrmann 
griech. Privataltertümer IV? 264. 12 Auch der Ausdruck rtois Aornoic ist 
wieder logisch ungenau: es wird kein Leser, der bei ı2* inne hält, erraten, 
dass nun von Mischehen die Rede sein soll. Für diese gilt, wie v. ı5 zeigt, 
das strenge Gebot des Herrn v. ıo nicht. 14 Der Christ braucht das ehe- 
liche Zusammenleben mit dem heidnisch gebliebenen Ehegatten nicht als be- 
fleckend zu scheuen, denn dieser wird eben durch die Ehe mit einem &ytog 
auch seinerseits heilig. Beweis: wäre dies nicht der Fall, so wären die aus 
der Ehe entsprungenen Kinder ‘unrein’, während sie doch ‘bekanntlich’ üyıoı 
sind. Der Gedanke, auf dem die Argumentation ruht, wird nicht ausge- 
sprochen. Es mag der sein, dass ebenso wie die Kinder ohne eigenes Zutun 
durch die leibliche Abstammung von einem Christen oder einer Christin in 
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heilig. Wenn aber der ungläubige (Teil) sich scheidet, so mag er es 15 
tun; der Bruder oder die Schwester ist in solchen Fällen nicht ge- 
bunden; Gott hat euch doch zum Frieden berufen. Denn was weisst 16 
du, Weib, ob du deinen Mann retten wirst, oder was weisst du, Mann, 
ob du dein Weib retten wirst? Sondern: wie es jedem der Herr zuge- 17 
teilt hat, wie jeden der Herr berufen hat, so soll er (weiter) wandeln. 
Und so verordne ich’s in allen Gemeinden. Ist jemand beschnitten 18 
berufen, so soll er sich nicht (die Vorhaut) überziehen. Ist jemand 
unbeschnitten berufen, so soll er sich nicht beschneiden lassen. Die 19 
Beschneidung ist nichts und die Vorhaut ist nichts, sondern (auf) Er- 
füllung der Gebote Gottes (kommt es an). Jeder soll in dem Stande, 20 
in dem er berufen wurde, darin bleiben. Bist du als Sclave berufen, 21 





geheimnisvoller Weise geheiligt werden, so auch der heidnische Ehegatte 
durch den geschlechtlichen Verkehr mit dem christlichen Teil geheiligt wird. 
Wie letzteres zu denken ist, darf man sich vielleicht nach Analogie von 
615. vorstellen. Zu dem Gedanken von der Heiligkeit der Kinder, der 
übrigens die Sitte der Kindertaufe als unbekannt voraussetzt, vgl. Talmud 
Bab. Jebamoth £. 78 col. 1 Wenn eine Proselytin schwanger war, braucht 
das Kind, wenn es geboren wird, nicht getauft zu werden: denn die Taufe 
der Mutter gilt auch für es als Taufe (Wetstein t. II p. 127). 15 öe- 
SobAwraı ist beim ersten Lesen verständlicher als bei eindringendem Inter- 
pretieren, also nicht scharf zu fassen. Entweder ‘st nicht sklavisch an den 
andern Teil gebunden’ oder ‘an die Ehe gebunden’. xaleiv Ev = xadelv eis 
entstanden aus ‘rufen (um) in Frieden (zu sein)’ Gal1s I Thess 47 Eph 4. 
Eine wider den Willen des einen Teils aufrecht erhaltene Ehe ist aber alles 
andere wie Frieden. 16 Und das einzige vom christlichen Standpunkte aus 
gewichtige Gegenargument beruht auf zu ungewisser Basis. Der Vers zeigt 
zugleich, dass der unchristliche Teil zwar objektiv-mystisch &ytog ist (v. 14), 
aber dass diese Heiligkeit von ihm subjectiv-ethisch angeeignet werden muss, 
um zur owtnpi« zu führen. 17 Das folgende ei hl = ‘sondern’ zeigt, 
dass v. ı6 nicht zu v. ı3. ı4 als weitere Begründung gehört und zu fassen 
ist ‘ob du nicht vielleicht doch den Gatten retten wirst’, was sprachlich 
möglich ist. Ueber alles Verhalten in solchen Fällen hat die Generalregel 
(= v. 20) zu entscheiden, die v. ır giebt. 18 Zmondodw sc. TiYy dxpoßuotiav 
vel. Epiphanius de metris et ponderibus 16 öcor yap dmd "Tovöatwv "Dauıa- 
peitaıg Tpoopebyovary Avumaparepvovrar . ... nal amd meprranfis Anpößucror 
yivovrar tEXvy tivi larpıny Öd Tod xaloupevon onarothpos TIVv T@V HEAMY 
Drrodepnarlda broonadtodevres, Bupevres Te nal noAAntınols meprodsudevreg Anpo- 
Buotiav aöhıs aörhv droteiodorv, s. Wetstein, Schürer I 19426. 19 Das Wort 
ist zur Beurteilung der paulinischen Theologie wichtig: es kehrt Gal 56 615 
wieder mit den charakteristischen Varianten im Nachsatz: tipnoıs EvroA@v 
Yeod — nlorg &’ diyamng &vepyounevn — navi) vriot. Ein Scholion zu 
Gal 615 (s. zu d. St.) behauptet, ein Aröxpupov Mwo&wg sei die Quelle des 
Wortes. 20 xAncıg bezeichnet hier, wie aus dem Zusammenhang und aus 
v. 2ı klar wird, den Zustand des Beschnitten- resp. Unbeschnittenseins, 
ist also etwa — ‘Stand’ wie unser Wort ‘Beruf’. Parallelen zu diesem 
Sprachgebrauch fehlen. 21 Schon Joh. Chrys. X 164° M. Catene 14117 
weiss, dass manche Erklärer zu ‘u&AAov xprjoaı’ ergänzen Tf EIsudrepiq, also 
erklären: el öbvaoaı &eudepwänvar, EIeudepwünt. Er ergänzt aber ij) öou- 
%elx und weist richtig auf das Folgende hin, das den Sklaven tröstet und 
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so lass es dir nicht leid sein, sondern auch wenn du frei werden 
2» kannst, bleibe erst recht dabei. Denn wer als Sclave im Herrn berufen 
ist, der ist Freigelassener des Herrn, und ebenso ist, wer als Freier be- 
23 rufen ist, Sclave Christi. Ihr seid baar erkauft worden; (nun) werdet 
2% nicht Sclaven von Menschen. Jeder soll, worin er berufen wurde, (liebe) 
Brüder darin bleiben vor Gott. 
& Ueber die Jungfrauen aber habe ich keinen Befehl des Herrn, 
gebe aber meine Meinung ab, als einer dem vom Herrn die Barm- 
% herzigkeit geworden ist, gläubig zu sein. Ich denke nun, dass dies 
wegen der bevorstehenden Not gut ist, dass esgut für den Menschen 





ihm zeigt, dass er an der bürgerlichen Freiheit nichts verliert, 22 da er die 
wahre d.h. sittliche Freiheit des Christen besitzt. Stoische Behandlung des 
Themas z. B. Epietet IV 1, Cicero Paradoxa 5 Archiv f. Gesch. d. Philo- 
sophie I 509 ff. &y wie ı5. Die formell parallelen Genitive xuplov und Xpt- 
stoö sind inhaltlich verschieden (wie Rom 3 25 f. öixauoobvn abrod): der Ane- 
Asbdrepog xupfou ist nicht (analog Cai libertus) ein aus der Sklaverei des 
Herrn von diesem entlassener, sondern durch den Herrn aus der Sklaverei 
befreit: korrekt wäre at. @uaprias: zum Bilde vgl. Rom 615.22 82 Gal5ı 
Ign. Rom 43. Dagegen öoöAog Xptotod ist gen. possessoris s. Exc. zu Rom 
109 Rom 619. V. 23 resümiert wie v. 24: zu 23° vgl. 620; das an sich 
vieldeutige und formell durch 22 bedingte Wort v. 23° warnt vor der Skla- 
verei gegenüber menschlichen Vorurteilen, welche Beseitigung (der Be- 
schneidung und?) der socialen Unterschiede als Vorbedingung der religiösen 
Gleichberechtigung fordern. Wendland Kultur 132. 24 ist (nach 20) Zusammen- 
fassung von 21ı—22 (oder ıs—22?). Dann ist nap& Yeß ein stilistisch nach- 
schleppender Zusatz, der nochmal das Wesentliche betont: hövov neverw Tap& 
Ye vgl. 355°. 25—40 Mit v. 25 wendet sich Paulus wohl nicht zu den un- 
verheirateten Mädchen im allgemeinen (obschon diese Auffassung sich ver- 
teidigen lässt), sondern zu dem speciellen Stande der napd&vor (s. zu v. s6ff.): 
aber nach der Aufstellung des Principes v. 26, dass die Ehelosigkeit um der 
Not der Zeit willen besonders gut sei, fügt er, um ja nicht missverstanden 
zu werden, v.27f. ein, worauf er dann breiter die Vorzüge der Ehelosigkeit 
in einem Excurs entwickelt. Erst mit v. (34) ss gelangt er zu dem v. 25 ange- 
schlagenen Thema, das bis v. 3s erörtert wird. Dann kommt er nochmal 
v. 39—40 im Sinne von v. s auf die Witwen zurück. 25 Auch hier kann 
sich Paulus so wenig wie v.ı2. 40 (im Gegensatz zu v. ı0 I Thess 415 I Cor 
9 14 1123) auf ein einschlägiges Herrenwort beziehen. V. 25» ist wohl 
nach v. 40’ zu erklären ntotög — ‘Christ’, also “ich gebe nach bestem christ- 
lichen Gewissen meinen Rat’. Man wird deshalb, so sehr es sich sonst zu 
empfehlen scheint, auf die Erklärung ‘Vertrauensmann, Beauftragter’ ver- 
zichten müssen; in diesem Sinne ist nämlich torög auf syrischen Inschriften 
geradezu als Titel geläufig: Le Bas-Waddington Voyage III nr. 2022. 2029. 
2034. 2045 f. 2127. 2130. 2219. 22838—40. 2243. 2394... Ertiodn TO 
mzpiBornov ig abs && Kaootov MaAıyadou xuuns Perpsos al IlabAou 
Ma&tnivov xöjıng Mapdöxwv, nıor@v. 2395. 26 Zwei Aussageformen verquickt: 
vontlw ToßTo Hardy ümdpyewv, dt 5 Ävdpwros odrwg Eariv und vonikw ärı 
xardy Avdpunw Tb odrwg eva. obtwg — unverheiratet, wie 40 und 2» ff. 
zeigen. Es ist der auch in der Form (Avdpurw) allgemein ausgesprochene 
Grundsatz des Paulus, dass sich um der Nähe der Parusie willen die Ehe- 
losigkeit empfiehlt, Y) &veorwoa« Avdyım = as” Yıtdbıs, von der uns nur die 
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ist, so zu sein. Bist du an dein Weib gebunden, so suche keine 7 
Trennung; bist du vom Weibe getrennt, so suche kein Weib. Wenn 3 
du aber doch heiratest, so sündigst du nicht, und wenn die Jungfrau 
_ heiratet, so sündigt sie nicht. Aber solche werden fleischliche Trübsal 
haben, ich aber möchte euch das erspart wissen. Das aber sage ich #3 
euch, Brüder: die Zeit ist (eng) begrenzt: dass fürderhin, die Weiber 
haben, seien als hätten sie keine, und die da weinen, als weinten sie 
nicht, und die da sich freuen, als freuten sie sich nicht, und die 30 
da kaufen, als behielten sie es nicht, und die mit der Welt verkehren, 31 
als hätten sie nichts davon. Denn die Gestalt dieser Welt vergeht. 
Ich möchte aber, dass ihr ohne Sorgen wäret. Der Unverheiratete 32 
sorgt um des Herrn Sache, wie er dem Herrn gefalle, der Verheiratete 33 
sorgt um die Dinge der Welt, wie er dem Weibe gefalle, und (so) ist 
er geteilt. Und das unverheiratete Weib und die Jungfrau sorgt um &# 
des Herrn Sache, dass sie heilig sei an Leib und Geist. Die Ver- 








„kurze Zeit“ 29 noch trennt. Das Asyndeton, mit dem v. 27 einsetzt, ist 
stilistisch ganz wirkungsvoll: auf die Theorie v. 26 folgt der praktische 
Kommentar. Wer 26 oötwg — ‘so wie man ist’ (vgl. 20. 24) übersetzt, er- 
hält einen nicht schöneren, sondern glatteren Uebergang, aber einen fremden 
Gedanken: Paulus bezeichnet als positives ‘Gut’ in diesem Zusammenhang 
nur die Ehelosigkeit. Sie soll zwar nicht auf Kosten der bereits übernomme- 
nen Pflichten gewonnen werden, aber wer sie hat, tut gut sie zu bewahren; 
der Nachdruck liegt auf 27°. 28 xai wie 47. uaptes gnomischer Aorist, 
es ist von dem zukünftigen Fall die Rede, die Vergangenheit ist in 27 * be- 
handelt. 77) oapxi —= am Leibe vgl. etwa Me 1317 par., doch meint Paulus 
Trübsal in dieser Welt überhaupt, darum die nähere Ausführung in v. 29 
pelöopar “ich möchte euch gerne das erspart wissen’, wie 32°. V.29 hinter 
odeipot Kolon. Toörd ynpt erklärend wie 1550. ö Aoımöv steht verloren 
zwischen zwei Sätzen: man kann es zum vorhergehenden ziehen, oder 
auch in den {vo-Satz construieren: ‘damit in Zukunft’. {v« damit nach 
Gottes Willen. Da Paulus sein Ideal entwickelt, ist in 29” kein Gegensatz 
gegen 2 ff. ı0 ff. 27° enthalten. 30 Die Zusammenstellung der Zustände ist 
kunstlos: aber der Gedanke tritt klar hervor: die Beziehungen zu dieser 
Welt sollen wertlos sein. 31 Xprjoya: c. acc. kommt um diese Zeit noch 
nicht vor; der Casus ist hier durch xatayp., welches den acc. regiert, ver- 
anlasst: aber es ist eine grosse sprachliche Härte. oyxfiu« ‘dieser’ Welt vgl. 
Rom 122. 32 schliesst 2» —3ı ab und wird im Folgenden näher ausgeführt: 
an die Stelle der Sorge um Irdisches soll die Sorge um das Heilige treten. 
33 Der parallele Bau der Sätze lehrt, dass xol pnep£piot@: Ende des voran- 
gehenden, nicht Beginn eines neuen Satzes ist (s. Nestles Apparat), pep£pt- 
oroı nämlich zwischen irdischen und ewigen Gedanken. 34 Die Lesart des 
Textes bei Nestle? (nach W.-H.) x«al pepipioru. al N yon N dyapos zul 
fh napdevog wepijv& entspricht dem Zusammenhang am besten, sie ist ver- 
treten durch BP, Minuskeln, Euseb und vereinzelte Lateiner: 7) d&yawog 
stellen hinter n«pY&vosg die lateinischen und syrischen Zeugen nebst DEF 
GKL, an beiden Orten 7) &yawnog haben SA nebst lateinischen und ägypti- 
schen Zeugen. Dass man an Yyuvn 7) &yapos Anstoss nahm, ist, begreiflich, 
da yuvi sonst die verheiratete Frau bezeichnet, die wenn sie ihren Mann 
verliert eben xrp& heisst. Wenn aber, wie wahrscheinlich, in diesem Zu- 
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heiratete aber sorgt um die Dinge der Welt, wie sie dem Manne ge- 
% falle. Das sage ich aber zu eurem eigenen Besten, nicht um euch 
eine Schlinge überzuwerfen, sondern damit ihr ehrbar und treu beim 
3 Herrn bleibt ohne Ablenkung. Wenn aber einer gegen seine Jungfrau 
nicht ehrbar zu handeln glaubt, wenn er brünstig ist und es so sein 
muss, so mag er tun, was er will, er sündigt nicht, sie sollen heiraten. 
37 Wer aber in seinem Herzen fest steht und keine Not hat, sondern Macht 
hat über seinen Willen, und das in seinem Herzen beschlossen hat, 
33 seine Jungfrau (als solche) zu bewahren, der handelt gut. So dass, wer 
seine Jungfrau heiratet, gut handelt, und wer (sie) nicht heiratet, besser 





sammenhang  zapd&vog ein terminus technicus (s. v. 36) ist, so hat Y yovM 
h &yatos den Doppelsinn Witwe und unverheiratetes Mädchen und ist somit 
der einzig passende Ausdruck für das, was Paulus sagen will. nyeöüne = ‘Seele’ 
vgl. Exc. zu Rom 81 ($. 42), das nveöne im engeren Sinne ist ja doch 
eo ipso &ytov. Die gleiche Forderung umgekehrt ausgedrückt II Cor 71. 
35 Der Nachdruck, mit dem Paulus betont, dass er lediglich im Interesse 
der Korinther aus christlichem Gesichtspunkt handle, auch ihnen keine 
Schlinge überwerfen wolle, befremdet, ja das Bild der Schlinge bleibt un- 
verständlich. Der Gedanke, die Ehelosigkeit könne ein Fallstrick zur rop- 
vei« werden (Schmiedel) kann nicht herangezogen werden, da es sich um 
eine Absicht des Paulus handeln muss: auch ist beim ßpöxos das tertium 
comparationis das ‘fangen’, der ‘Fallstrick’ ist nayis. Will sich der Apostel 
vielleicht gegen den Vorwurf verteidigen, er zwinge den Korinthern seine 
Gebote auf, um sie fest am Gängelband halten zu können? Dann erhielte 
die Scheidung der Autoritäten v. ıo und die Betonung, er gebe seine Mah- 
nungen ‘als Christ’? (nicht ‘als Apostel’!) v. 25. 40 erst den rechten Hinter- 
grund. Die Form von 35 ist dem rpds Td bn@YV adr@v abtpopov angeglichen, 
was hart ist: um dieser Construction willen hat Paulus das Wort eünxpeöpog 
neu gebildet —= tva xudol ndpeöpor ToO Nuplou Anepiondorwg yevnode. 36—88 
Beide Verse sind völlig parallel gebaut, so dass das Subjekt in beiden ein 
gleichartiges sein muss: der Parallelismus zeigt nun, dass dem üntpaxtog 
sein und dem ögeiler yivesdıar gegenübersteht das N Exwv dvdyanv, dem Yeler 
das ESovolav Eyeı mept Tod Lölou Yeinwaros. Kein Leser, der unvoreingenom- 
men an den Text herantritt und vor v. ss innehält, kann ihn anders ver- 
stehen, als vom Bräutigam, der schwankt, ob er seine Braut heiraten soll 
oder nicht. Es ist alles klar ohne jede Schwierigkeit, nur der Ausdruck iv 
Enurod mapdevov statt AV Euurod vonpnv ist auffällig. Liest man nun v. 38, 
so kann man nicht anders, als ö yani&wy mit ‘der, welcher zur Ehe giebt’ 
übersetzen, was der Vater oder Vormund sein muss, der My &auvrod napd&vov 
d.h. also seine Tochter verheiratet. Die Folge ist, da das Subjekt eben 
wegen des ty Eanuroö napdevov in v. 36-33 das gleiche sein muss, dass 
die Erklärer von hier aus die Erklärung von 3637 revidiert haben: unter 
Zerstörung des Parallelismus wird 2&v 7) dnepannog auf die Jungfrau bezogen, 
was sprachlich möglich ist; aber die starke Betonung der Willensfestigkeit 
des Vaters (fouotav Exeı mepl Tod lölou YeAraros) wirkt dann grotesk, das 
pn Exwv Avdyıyy muss zu einem für die Sittsamkeit der Tochter bedenk- 
lichen Roman ausgebildet werden, und wieso ist (unter paulinischen Christen ) 
die Verweigerung der Ehe ein doynpoveiv? Auch der Ausdruck TV Eaxurod 
mapdEvov wird noch seltsamer. Man hat sich jedoch, wenn auch mit schlech- 
tem Gewissen, in die Zwangslage gefunden. Die Lösung des Rätsels hat 
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handelt. Das Weib ist gebunden, so lange ihr Mann lebt. Wenn 
aber ihr Mann entschläft, so ist sie frei, wen sie will zu heiraten, nur 
im Herrn (muss es geschehen). Seliger aber ist sie, wenn sie so bleibt, 





im Anschluss an eine Bemerkung Weizsäckers Grafe gegeben (Theol. Arbeiten 
a. d. rhein. wiss. Pred. Ver. NF III 1899, 57 ff.), HAchelis hat sie (Virgines 
subintroductae 1902) weiter ausgeführt. Wir kennen aus der alten Kirche 
die Sitte des „Syneisaktentums“, dass nämlich fromme Männer mit Jung- 
frauen zusammen in einer geistlichen Ehe lebten. Schon Hermas Sim. IX 
111ı—ı und Vis. I 1 setzt solche Verhältnisse voraus und schildert zugleich 
Situationen, die das Ön£paxkog und die Ay&yaxn drastisch illustrieren. Ire- 
naeus I 63 tadelt den Missbrauch dieser Sitte bei den Valentinianern wie 
Tertullian de ieiun. 17 und de virg. vel. 14 bei den Katholiken, kirchliche 
Verbote sind dann erlassen auf den Ooncilien zu Elvira ec. 27, Ancyra c. 19, 
Nicaea c. 3, I Carthago c. 3 u.ö. und haben noch lange die kirchlichen 
Behörden beschäftigt vgl. auch GFicker Amphilochiana I 273 ff. (näheres 
bei Achelis). Durch diese Erklärung allein wird die ganze Situation ebenso 
wie der Ausdruck nv Eavrod rapdevov verständlich. Aber sie enthält eine 
Schwierigkeit, die den meisten Forschern so unüberwindlich erschienen ist, 
dass sie um ihretwillen die ganze Lösung abgelehnt haben: yayiGeıv müsste 
gleich yapelv sein und ‘heiraten’ heissen. Nun ist aber die philologische 
Exactheit, mit der versichert wird, yayileıv bedeute ‘verheiraten’ und nicht 
‘heiraten’ nur eine scheinbare. Das Activum yaniCsıv kommt überhaupt nur 
hier vor: danach bei Kirchenvätern in Stellen, welche die unsrige berück- 
sichtigen wie Methodius Conviv. III 14 p. 85” Migne, vielleicht auch sonst. 
Bei schulmässiger Korrektheit in der Wortwahl werden gebildete Schrift- 
steller im allgemeinen ein Verbum auf -iCw, das neben sich eins aut -&w hat, 


39 


40 


als Causativum behandeln (s. Kühner-Blass I 2, 2624): so selbstverständ- 


lich der Grammatiker Apollonius de syntaxi III 31 p. 277 ıs Sy.: &ou yap rd 
EV rpöTepov (»yanß«) Yanov neralaußdvw, To dE »yanikw« yapov Tıyl mera- 
ötöwim. Aber diese Schulregel erleidet in der Praxis manche Ausnahme: 
gleichbedeutend sind otepew und dorepllw, das alte xon&w ist gegenüber 
ronlLw ‘bringe’ und ‘bekomme’ zurückgetreten, yvwptiiw ist zwar Causativ 
zu Yıyvoorw, aber heisst doch recht oft ‘ich erfahre’. Diese Erscheinung wird 
dadurch begreiflich, dass zahlreiche Verba auf -{{w von Hause aus ja keine 
kausative, sondern intransitive Bedeutung haben: xpovißw, übtlw, EAntLw, Eoiiw, 
ößptfw u.a. m. und auch die von Radermacher Gram. [Prospekt S. 8] be- 
handelte Neigung des hellenistischen Griechisch zur Abschwächung transitiver 
Verba mag das Ihrige dazu getan haben. Die Brücke zum Ausgleich bildete 
wohl, wie Wendland mich belehrt, der itacistisch gesprochene Aorist &yd- 
knoa —= Eyawıca. Vgl. Hatzidakis Einleitung in die neugriechische Gram. 
S. 395. Mayser Gram. d. griech. Papyri 84. Herr Debrunner in Basel, wel- 
cher reiches Material über die Verba auf -{{w besitzt, erinnert mich an die 
Verba auf -/Sw, die ‘ein Fest feiern’ bedeuten wie navvuxtßw u. ä.: da könnte 


yaniCw recht gut — ‘Hochzeit feiern’ sein. Somit ist, zumal für einen‘ 


Schriftsteller wie Paulus, die Möglichkeit, dass er das seltene Wort yayniiw 
für yauew braucht, durchaus zuzugeben. Gestützt wird dies durch die Tat- 
sache, dass Mc 1225 par. Le 1727 yanilsovar ‘sich heiraten lassen’ also 
_ = yaneiodat gebraucht wird. Der vollere Klang mag an der betonten Stelle 
v. ss die Wahl der dreisilbigen Form statt des zweisilbigen yau&y verursacht 
haben. 39—40 Ein Nachtrag schärft das v.s-ı0o Gesagte nochmals ein, mit 
dem Zusatz, die neue Ehe müsse &v xupiw d.h. mit einem Christen (“inner- 
halb der christlichen Gemeinde’ Bousset) geschlossen werden. Die letzten 
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nach meiner Meinung: ich glaube doch aber auch den Geist Gottes zu 
haben. 
s Was das Götzenopferfleisch angeht, so wissen wir, ‘dass wir alle 
Erkenntnis haben’. Die Erkenntnis bläht auf, die Liebe aber erbaut. 
2 Wenn einer glaubt, etwas erkannt zu haben,. so hat er noch nicht so 
3 erkannt, wie es sein muss. Wenn aber einer Gott lieb hat, der ist 
“von ihm erkannt. Was nun das Essen des Götzenopferfleisches angeht, 
so wissen wir, ‘dass es keinen Götzen in der Welt gibt und dass es 
5keinen anderen Gott gibt, als den einen. Denn auch, wenn es die 
sogenannten Götter im Himmel und auf Erden gibt, wie es ja (tatsäch- 
lich) viele Götter und viele Herren gibt, so ist doch für uns nur der 
eine Gott der Vater, aus dem alles (stammt) und zu dem wir (streben) 
und der eine Herr Jesus Christus, durch den alles (ist) und wir durch 





Worte lassen einen Gegensatz gegen Leute, die Gottes Geist allein zu haben 
glauben, erkennen. WVIEI Unvermittelt wird ein neues Thema „vom Essen 
des Opferfleisches“ angeschlagen: offenbar im Anschluss an die Disposition 
des Briefes der Gemeinde. Darin mag etwa gestanden haben: „Wir finden 
nichts anstössiges darin, Opferfleisch zu geniessen, denn na&vres yyWorv ExXo- 
ev, Ötı odötv elöwlov Ev nöonw nal Ötı oböels eög ei in eis“. olöaev sagt 
hier wie ı Paulus, indem er sich mit den Korinthern zusammenfasst. Wenn 
man es — dann aber an beiden Stellen! — als Aussage der Korinther nimmt, 
so ist das Fehlen von yp&pere oder dgl. überaus hart. 1—3 Paulus ant- 
wortet: „das weiss ich; aber yvöoıg und yvßotg ist zweierlei, die Liebe muss 
ihre Frucht sein, nur dann ist sie echt“. 3? wir erwarten oDtog xaA@g 
Eyvwrev adröv: statt dessen die umgekehrte Wendung E&yvwora ün’ aLTod, 
die für uns nicht ganz durchsichtig ist. Sie knüpft vielleicht an alttesta- 
mentlichen Sprachgebrauch an wie Amos 3 2 Jer 15 in der Weise von Rom 8 29 
112 (Schmiedel), aber es liegt doch der auch I Cor 1312 Gal 45 hervor- 
tretende mystische Gedanke zu Grunde, dass nur die vollendeten Christen 
von Gott erkannt werden ‘vermittelst des ihr Inneres durchdringenden gött- 
lichen rveöna’ (Lipsius zu Gal 45). 4—6 Von neuem nimmt nach dieser 
Belehrung Paulus das Thema samt der Begründung der Korinther auf. 
Wo diese Begründung aufhört, ist fraglich. Die faktische Konstatierung 5 ® 
Borep — xÖptor oAAot erweckt durchaus den Eindruck einer Anmerkung 
des Paulus. Das schöne Bekenntnis v. 6 würde man im Hinblick auf Rom 
116 ohne Weiteres als Meinung des Paulus von den Worten der Korinther 
absondern und damit zugleich v. 5 ganz für den Apostel in Anspruch neh- 
men dürfen: aber es bliebe das Bedenken, dass wir es mit einer hellenistisch- 
mystischen Formel zu tun haben (s. zu Rom 1136), die auch in der mit 
yvocıs sich brüstenden Gemeinde zuerst aufgekommen und später von Paulus 
adoptiert sein kann. Da nun aber dies Bekenntnis und die Bemerkung 
"dorep usw. als formelle Antithesen komponiert sind ($eol noAAot — eig Yesc, 
nöptot roAAol — Eis xÜptog), so wird man sich doch für Paulus als den in 
v. 5-6 redenden entscheiden dürfen. 5 Die tatsächliche Existenz von Dä- 
monen setzt Paulus auch 10 ıs ff. voraus: Wendland Kultur 123. Richtig Joh. 
Chrys. t. X p. 171% Catene 157 28 Eotıy Ev, &IX odx Eyxer ıv& loxbv- odöR Yeo! 
elorv, AANN& Aldor nal Öalnoves. xUpror hier im Sinne der Col 11s genannten 
xuprötntes —= Engelmächte um der Antithese willen gewählt. 6 Gott ist 
letzter Urgrund und Zweck, Christus Vermittler des Weltgeschehens wie des 
Christenlebens. Vgl. auch Schettler Durch Christus 8. 17. 27. (Ueber die 


I Cor 8:0] Vom Götzenopferfleisch 113 





ihn. Aber nicht in allen (wohnt) diese Erkenntnis. Manche essen (das ? 
Fleisch), weil sie noch immer an den Götzen gewöhnt sind, als Götzen- 
opferfleisch, und ihr Gewissen, das schwach ist, wird befleckt. Speise 
aber wird uns nicht vor Gott bringen: weder haben wir einen Nach- 8 
teil, wenn wir nicht essen, noch einen Vorteil, wenn wir essen. Aber 9 
sehet zu, dass nicht diese eure Freiheit den Schwachen Anstoss gibt. 
Denn wenn einer dich mit deiner Erkenntnis im Götzenhause tafeln 10 
sieht, wird da nicht sein Gewissen, da er doch schwach ist, erbaut 





Christologie des Paulus s. Exc. zu Phil 2). Wie man sich hüten muss, 
dogmatisch zu schematisieren, zeigt Rom 1136 wo auch öl’ od T& rdvra von 
Gott ausgesagt wird. — So weit constatiert Paulus seine Uebereinstimmung 
mit den Briefschreibern; nun kommt die Kehrseite: 7 Der formelle Wider- 
spruch zwischen ı® und 7* ist nur eine Folge der logisch inkorrekten, aber 
gerade dadurch sehr packenden Ausdrucksweise des Apostels. Er argumen- 
tiert so: »Dass wir ‘alle’ die Erkenntnis haben, weissich (d.h. will ich 
zunächst einmal zugeben ı°). Das allein nutzt aber nichts, es muss Liebe 
dabei sein (1-3). Ihr Inhalt, der Monotheismus, gestattet allerdings den 
Opferfleischgenuss. Aber die Voraussetzung (4-6) ist nicht richtig, denn es 
giebt auch schwache Christen (7)«. — Allein die Lesart ovwmVei« (S*AB und 
ägyptische Zeugen) giebt Sinn: ovveönoe:, was die lat.-syr. Texte haben, 
ist durch Assimilation an das folgende ouvetönoıg entstanden und sinnlos. 
Also manche Heidenchristen haben aus alter Gewohnheit beim Genuss von 
Opferfleisch das Bewusstsein, eine kultische Handlung zu Ehren des Götzen 
zu begehen, an dessen Existenz sie (mit Paulus) glauben, dem sie aber ab- 
geschworen haben: und das bedrückt ihr Gewissen (s. Everling paulinische 
Angelologie S. 25). Da wir diese Erörterung mit 1014 ff. verbinden müs- 
sen, und 1025 ff. die Generalregel des Verhaltens giebt, so handelt es 
sich auch hier nicht um das ja gar nicht zu vermeidende Essen von ge- 
kauftem Opferfleisch, sondern, wie auch v. ıo lehrt, um die Teilnahme an 
Opfermahlzeiten. Vgl. Rom 1415. 8 napaotyosı: wohl wie II Cor 4ıa ‘Gott 
nahe bringen’. Die lateinische Bibel übersetzt commendat, was gut passen 
würde, aber nicht zu belegen ist. Nimmt man rapaoriosı —= ‘vor den 
Richterstuhl bringen’ (BGU I 1633 34114 II 75922 u. ö.) so ist v. s Ein- 
wurf der ‘Starken’ gegen 7» (Schmiedel): ‘Das Essen wird von Gott nicht 
bestraft, weil es &öt«popov ist’: aber dann müsste es heissen oüte Eavy 
pdywpev meptoosbonev obte £&v poaywpev botspobnede, wie in A corrigiert ist. 
Der bestbezeugte Text (gleichgiltig ob man Nestles Text oder die Variante 
T für richtig hält) lässt sich nur wie oben als Wort des Paulus verstehen, 
mit dem er die Meinung der ‘Starken’, diese Betätigung christlicher Freiheit 
sei Gott wohlgefällig und ein Zeichen wahrer ‘Erkenntnis’, kräftig zurück- 
weist (vgl. Rom 1417). Richtet euer Augenmerk nicht auf die Frage, ob 
das ‘Essen’ gut sei oder nicht, sondern 9 darauf, ob Anstoss erregt wird 
oder nicht. 28ovot« öp@y im Sinne der Starken ‘die Freiheit, die ihr euch 
nehmt’: doyevig so auch 922 I Thess 514. 10 tig einer von den ‘Schwachen’. 
Die folgende Argumentation hat ihre Parallele in Rom 1413 ff. (s. zu d. St). 
Es handelt sich also um Teilnahme an Öpfermahlzeiten in Tempeln, wie 
solche sich regelmässig an staatliche wie private Opfer anschliessen: s. 
Wissowa Religion und Kultus d. Römer S. 353f. Marquardt röm. Staats- 
verwaltung III 160. Stengel griechische Kultusaltertümer * S. 103 ff. 
olxodonndnserat ironisch gebraucht: die aus dem vorliegenden Zusammenhang 
nicht motivierte Wahl des auffälligen Wortes mag durch den Brief der 
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ıı werden zum Götzenopferfleisch essen ? Und dann geht der Schwache 
an deiner Erkenntnis zu Grunde, der Bruder, um dessentwillen Christus 
ı2 gestorben ist. Und wenn ihr so gegen die Brüder sündigt und ihr 
schwaches Gewissen misshandelt, dann sündigt ihr gegen Christus. 
ı3 Deshalb, wenn Speise meinem Bruder Anstoss gibt, so will ich (lieber) 
bis in Ewigkeit (überhaupt) kein Fleisch essen, um meinem Bruder 
keinen Anstoss zu geben. 
9 Bin ich nicht frei? Bin ich nicht Apostel? Habe ich nicht 
unsern Herrn Jesus gesehen? Seid ihr nicht mein Werk im Herrn? 
2 Wenn ich für andere kein Apostel bin, so bin ich doch für euch. 
3 Denn das Siegel meines Apostolates seid ihr im Herrn. Das ist meine 
4 Antwort an meine Kritiker. Haben wir etwa nicht Freiheit zu essen 





Korinther verursacht sein, in dem etwa stand man »erbaue sich an dieser 
Betätigung christlicher Freiheit«: Paulus antwortet: »diese Art Erbauung 
führt den Schwachen zum Verderben«. 11 vgl. Rom 1415. Ueber ydp s. zu 
910. 12 Resultat: so wird eure angeblich gottgefällige Handlungsweise 
zur Sünde. 13 Daraus ergiebt sich, für mich wenigstens — meint Paulus 
— die Forderung, aus Rücksicht auf meinen Bruder lieber zu viel als zu 
wenig zu tun! vel. Rom 1421. Dies letzte Thema v. ı3 wird nun in cap. IX 
durchgeführt: Paulus als Muster christlicher Rücksichtnahme verzichtet um 
des Evangeliums willen auf alle Vorrechte des Apostels und legt sich Ent- 
behrungen und Kasteiungen auf. 1 Die Frage or ein EXebvrepos knüpft 
noch direkt an 8 ıs an “frei von allen menschlichen Rücksichtsgeboten’ (vgl. 19), 
odx ei andoroAog führt zum neuen Thema weiter: ‘habe ich nicht kraft 
meiner apostolischen Würde bestimmte Vorrechte?’, aber sogleich kommt 
ihm die Gegenthese, die Anzweifelung seiner Apostelwürde, in den Sinn. 
Auch Gal 1ı5f. bringt Paulus sein Schauen des auferstandenen Christus 
mit seinem Apostelstande in ursächlichen Zusammenhang, wie es ihm I Cor 
15 s trotz aller dort zu Worte kommenden Bescheidenheit ein Beweis 
seiner Gleichstellung mit den übrigen Aposteln ist. Vollends klar tritt 
nun die Gegenthese durch das Folgende ins Licht: ‘und wenn man dies 
bezweifelt, seid ihr nicht ein Beweis, dass ich als echter Apostel gewirkt 


habe?’ 2 “Wenn andere auch mir die Apostelwürde abstreiten — ihr habt 
sie ja an euch selbst erfahren!’ Das Siegel als Echtheitszeichen wie Joh 3 33 
IV Mace 715. Zum Ausdruck vgl. II Cor 32f. lıa. &y xuplp —= “innerhalb 


des Bereiches Christi’ d. h. soweit es Christen giebt (?). Ob 3 zum vor- 
herigen oder folgenden gehört, lässt sich nicht entscheiden, da der Sprach- 
gebrauch von oötog sowohl wie die Wortstellung beides gestatten (vgl. 
I Cor lı2 Mt 102 Act 832 auf das Folgende, aber Act 2626). Am besten 
versteht sich v. 3 als Abschluss zu der v. ı? _2 eingeschobenen Abwehr der 
Anzweifelung seiner Apostelwürde. Durch die Form der Fragen ist «ff. als 
Fortsetzung der in ı* begonnenen Gedankenreihe bezeichnet. 4—5 Man pflegt 
seit alters (vgl. Joh. Chrys. X 1814 M. Catene 168 ıı und Theodoret III 219 
Catene 166 25) allgemein zu payelv xal nelv aus stk. zu ergänzen ‘auf Kosten 
der Gemeinde’, ebenso zu yuvalxı nepräyeiy: aber bei diesem zweiten Satze 
zeigt sich schon die Schwierigkeit, nämlich dass der Gedanke keineswegs 
naheliegt. Der einfache Wortlaut besagt: »Ich verzichte auf Essen und 
Trinken (d. h. ich faste vgl. Phil 4 ı2), auf die Ehe und auf freien Unterhalt 
von Seiten der Gemeinde, obwohl ich auf alles dies ein Anrecht habes. 
Lediglich der Umstand, dass diesem dritten Punkt eine ausführliche Dar- 
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und zu trinken? Haben wir etwa nicht Freiheit eine Schwester als 5 
Weib mitzunehmen wie die übrigen Apostel und die Brüder des Herrn 
und Kephas? Oder haben allein ich und Barnabas nicht die Freiheit, 6 
das Arbeiten zu unterlassen ? Wer zieht je zu Felde und zahlt sich 7 
selbst den Sold? Wer pflanzt einen Weinberg und geniesst nicht seine 
Frucht? Oder wer hütet eine Herde und geniesst nichts von der 
Milch der Herde? Ist das etwa blos menschlich gesprochen, oder s 
sagt das nicht etwa auch das Gesetz? Steht doch im Gesetze des 9 
Moses geschrieben: »Du sollst dem dreschenden Ochsen das Maul 





legung v. 7—ıs gewidmet wird, hat zu der Auffassung geführt, er sei das 
einzige Thema und v. 4-5 seien von ihm aus zu verstehen. Dass man in 
Korinth diesen Verzicht auf Unterhalt durch die Gemeinde falsch aufgefasst 
hat, zeigt auch II Cor 117-—ı1, und das motiviert die Betonung mit der 
Paulus erklärt: “ich bin stolz darauf’ (wie I Thess 2.9). Aber weiterhin 
v. 19 —27 betont Paulus ebenso nachdrücklich seine Accomodation, speciell 
an die ‘Schwachen’ v. 22, und wenn er v.25 seine Eyxpdteıx motiviert und 
in der Zusammenfassung v. 27 direkt von Kasteiung und Knechtung seines 
Leibes redet, so ist die Möglichkeit, hier auch blos an den Verzicht auf 
Gemeindeunterstützung zu denken, ausgeschlossen. Vielmehr giebt v. 7—ıs 
lediglich die Erklärung zu v. s, dagegen erläutert v. ı9 —27 die vorangehenden 
Sätze v.a—5: es ist tatsächlich von Fasten und Ehelosigkeit des Paulus die 
Rede; beides erschien den Aufgeklärten in Korinth als rückständige Unvoll- 
kommenheit. 5 @öeApr) wie Rom 161 I Cor 7 ı5 Phmza Jac 215 = ‘Christin’. 
&röoroAog gebraucht Paulus durchweg im weiteren, nicht auf die Zwölf 
beschränkten Sinn; vgl. Rom 16 Phil 225 wo Andronikos Junias Epophro- 
ditos als &röotolor bezeichnet werden; ebenso wird (II Cor 823 115.13 
1211.2) Gal lır—ı9 Jacobus der Bruder des Herrn als einer der Apostel 
genannt: so offenbar auch I Cor 15. Das ist nicht verwunderlich, da auch 
die Didache 114-6 diesen Apostelbegriff noch hat. Da also, wie Gal 1ıs 
zeigt, die Brüder des Herrn zu den Aposteln gehören, so liegt hier eine 
Klimax vor: des Petrus Verhalten wird um so mehr betont, als man ihn 
vermutlich als Gegenbeispiel eines »echten« Apostels gegenüber Paulus 
benutzt hatte. Die Namen der Herrenbrüder Mc 63 par; dass Petrus ver- 
heiratet war, wissen wir durch Mat 814, der Apostel Philippus hatte Töchter 
s. Polykrates v. Ephesus bei Euseb. h. e. HI 313. Das notiert schon Clemens 
Strom. III 6, 525 ff., der aber zugleich schon die in der katholischen Exegese 
der Folgezeit übliche asketische Idealisierung einleitet. Vgl.*Heinrici Bei- 
träge z. Geschichte u. Erklärung des Neuen Testaments I S. 38 ff. Natür- 
lich darf man die Stelle nicht so pressen, als ob alle Apostel verheiratet 
gewesen wären. 6 Von einer Bekanntschaft der Korinther mit Barnabas 
(Gal 21. 9.18 Act 436 927 11—15 Col 410) erfahren wir sonst nichts. Er 
hat sich also auch nach dem Beispiel des Paulus seinen Unterhalt selbst 
erarbeitet. 7 öbwovıx ist Terminus technicus ‘Sold’ Aristeas ed. Wendland 
p- 206. 8 Und das ist nicht etwa blos menschliches Gewohnheitsrecht, 
sondern göttliche Ordnung. 9 Das unlitterarische vnuwoeıs (so BDFG von 
os der Maulkorb) haben die meisten Handschriften (z. B. SACEKLP) 
durch das übliche und ähnlich klingende Yıwoetg ersetzt. Unsere Hss. der 
LXX haben ebenso wie Philo de virtutibus 145 p. 399 M gıpkwoets, doch 
ist nicht unwahrscheinlich, dass Paulus die echte Lesart der LXX aufbewahrt 
hat (anders I Tim 5ıs). Das exegetische Princip, dass Gott sich nur um 
8* 
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10»nicht verbinden«.. Kümmert sich Gott etwa um die Ochsen ? Oder 
redet er allenthalben um unsretwillen? Um unsretwillen also ist es 
geschrieben, dass der Pflüger auf Hoffnung pflügen soll, und der 
ıı Drescher (dreschen) auf Hoffnung, (am Ertrag) Teil zu haben. Wenn 
wir euch das Geistige gesät haben, was ist es da grosses, wenn wir 





hohes kümmere und demnach materielle Detailvorschriften des Gesetzes zu 
allegorisieren seien, hat auch Philo de specialibus legibus I 260 p. 251: 
wenn Gott die körperlichen Eigenschaften des ÖOpfertieres beschreibe, so 
habe man tiv tooabınv mepl ro Lwov dnptBoroylay symbolisch zu verstehen: 
od yip ümep AAöywv 5 vinog, AAN ümep r@v voDy nal Aöyov Exövrwy. Aehn- 
lich de somniis I 93 p. 634 odx dErov Tobg olone£voug TV TOooabrmv onouönv eivaı 
To vonoderm nepl dumexövng (Oberkleid): vgl. Siegfried Philo S. 3041. 165 f. 
Der Grundsatz geht auf stoische Anschauungen zurück s. Wendland Kultur 
S. 65 ff. 10 Parallel mit s® müsste es korrekt 7) oO heissen. ı0° wird 
der Leser zunächst so verstehen: (Ja), denn um unsretwillen ward geschrieben 
»Es muss auf Hoffnung der Pflüger pflügen, und der Drescher auf Hoffnung 
sein Anteil zu bekommen«. Es ist durchaus möglich, dass diese Auffassung 
richtig ist, wenn nämlich das mit Eypdpn eingeführte nicht aus dem Alten 
Testament stammende Citat in einem verlorenen Apokryphon stand: da 
Paulus ja bereits vorher 2s die Eliasapokalypse citiert hat, so könnten wir 
ihr auch dies Wort zuschreiben, da wir (einstweilen) gar nichts von ihr 
wissen, also auch den Nachweis des Gegenteils nicht zu befürchten haben. 
Einem Urevangelium, wie Resch will, kann es nicht entstammen, da ein 
solches nicht als ypaxpY) citiert werden würde (s. Jülicher Einl.5® 421). Will 
man aber die auf öt: folgenden Worte nicht als ein unbekanntes Citat fassen, 
so muss man übersetzen: “Um unsretwillen also, ist das (Deut 25.4) ge- 
schrieben, dass (nämlich) der Pflüger auf Hoffnung pflügen muss usw.” Wenn 
man nun das Ynäs auf die christlichen Lehrer bezieht (Heinrici) so wird in 
dem angeblich die Lösung von Deut 254 bringenden Satze ötı ögelder nur 
eine neue Allegorie geboten, ohne dass ersichtlich wäre, warum wiederum 
bildlich ‘Pflüger’ statt ‘Lehrer’ gesagt wird. Dagegen liegt es auf der Hand, 
SU’ N&g beide Male auf ‘die Menschen’ zu beziehen. Dann ist der Gedanken- 
fortschritt klar: ‘Du sollst dem dreschenden Ochsen das Maul nicht verbinden. 
10 Gottes Wort bezieht sich nicht auf Ochsen, sondern durchweg auf Men- 
schen. Die Stelle sagt also, dass der menschliche Ackersmann Anspruch 
auf den irdischen Ertrag seiner Arbeit hat. ıı Analog hat erst recht der 
geistige Ackersmann Anspruch auf irdischen Entgelt für seine Arbeit’. Da- 
durch wird alles klar, und auch pn£y& bekommt erst den vollen Ton ‘erst 
recht’. Paulus giebt also in ı0® die allegorische Exegese von Deut 254, 
um dann v.ıı auf den vorliegenden Fall zu schliessen: da ich auch ein 
Ackersmann bin, gilt das Wort auch, und zwar in noch höherem Masse, für 
mich. Bedenken gegen diese Auslegung erweckt nur yd&p hinter &” ynäs: 
es kann dann nicht begründend, sondern muss, was sehr auffällig ist, resü- 
mierend sein = oöv. Aber so begegnet es bereits 811, wo der in 10 aus- 
gesprochene Gedanke sogar zu seiner Consequenz weitergeführt wird — ‘und 
dann’ ‘infolgedessen’ d. h. ebenfalls —= o0v. Aehnlich Rom 43.9, wo auch 
keine Begründung einer vorausgeschickten These, sondern die begründende 
Antwort auf die Frage mit ydp eingeleitet wird. 11 oapxıxd trotz des 
Gegensatzes zu nveupnoatıxd ohne die Nebenbedeutung des ‘Sündigen’, sondern 
wie Rom 1527 = ‘irdisch’ (s. zu Rom $. 41) ‘Güter dieser Welt’, deren Er- 
streben aber gerade hier als erlaubt verfochten wird. 12 # dn@v &Eouai« 
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von euch das Irdische ernten? Wenn andere über euch mit bestimmen ı2 
können, kommt es uns dann nicht erst recht zu? Aber wir haben 
von diesem Bestimmungsrecht keinen Gebrauch gemacht, sondern wir 
tragen alles, um nur dem Evangelium Christi kein Hindernis zu schaffen. 
Wisst ihr nicht, dass die Opferpriester die Opferstücke essen, dass die 13 
Beisitzer des Altares am Altar Anteil haben? So hat auch der Herr ıs 
den Verkündigern des Evangeliums befohlen, vom Evangelium zu leben; 
ich aber habe mir nichts davon je zu Nutze gemacht. Und ich habe ıs 
das nicht geschrieben, damit nun so mit mir verfahren werde, denn 
ich will lieber sterben, als — meinen Ruhm soll mir keiner rauben. 
Denn wenn ich das Evangelium verkündige, habe ich mich nicht zu ı6 
rühmen, denn das ist für mich eine Notwendigkeit, denn wehe mir, 





mit Gen. obj. der Person wie Epictet III 24 70 tig odv Erı Exeı hou E&ovolav; 
IV 123 Ey& adrög Enaurod xaT& tadta ESovolav äxw. vgl. Mat 10ı Joh 172 
Epictet p. 572 Schenkl. Also sind in Korinth tatsächlich andere Lehrer 
tätig, welche von dem apostolischen Anspruch auf Leistungen der Gemeinde 
Gebrauch machen. oteyopev sustinemus (sc. die Entbehrungen) so hellenistisch 
oft vgl. Stephanus Thesaurus s. v. Ein drastisches Beispiel, wie die Be- 
nutzung der apostolischen &£ovot& gemissbraucht werden kann, zeichnet Lucian 
in der Figur seines Schwindelpropheten Peregrinus c. 12f. (abgedruckt 
Preuschen Analecta s. 118 ff). Um auch nur den Schein eines Missbrauches 
zu meiden, verzichtet Paulus auf den Gebrauch überhaupt. 13—14 Zweiter 
Schriftbeweis für das apostolische Recht auf Unterhalt. Was für die alt- 
testamentlichen Priester nach Num 183.9.3ı Deut 18ı—ı gesagt ist, das. 
soll auch für die Verkündiger des Evangeliums gelten, wie der Herr aus- 
drücklich erklärt hat Luc 107. 13 ropeöpeberv als kultischer Terminus. 
Inschrift v. Magnesia (Kern n. 100) Dittenberger Syll. II 55227 napeöpev- 
Ertwoay Ev TO Lep@ Tiv Emißaddovoav Tıumv nal Tapeöpelav ToLolnevar TS 
Yeod vgl. Josephus c. Apionem I 7 77) Yepanela Toü Yeoü Tpoosöpebovras. 
(rpooeöp. hat auch an unserer Stelle mit KL der antiochenisch-byzantinische 
Text). 14 Paulus citiert Luc 107 nur dem Inhalt, nicht dem Wortlaut nach, 
wie auch sonst; Ausnahme 11.23 ff. 15 yevnrar &v £woi hat genaue Parallelen 
Mt 1712 Me 14s Luc 233ı Gen 4014 vgl. Joh 953. Epictet Enchiridion 
3312 ‘wenn du mit einem hochstehenden Manne zusammentreffen wirst, so 
überlege dir, tl &v &noinoev 2v Tobrw Zwxpatng N Zivwv, nal 00% dropijoetg 
Tod Xproacdaı npoomndvrws T@ Eumeoövt (p. 44938 Sch.). 15° ist mit der 
Lesart auch das Verständnis unsicher: odöeis SBDe Tertullian Ambrosiaster, 
die sahidische und basmurische Uebersetzung (d. h. der altlateinische und alt- 
ägyptische Text): oöYeis un A: tis FG: iva ts CKLPG mit den antiochenisch- 
byzantinischen und jüngeren lateinischen Zeugen. Die Reihenfolge stellt zu- 
gleich die Klimax der Korrekturen dar: die recepta ist klar und deutlich, 
der alte Text zunächst unverständlich. Die Lesart der recepta besagt ‘ch 
will lieber sterben, als dass jemand meinen Ruhm (von meiner Hände Arbeit 
zu leben v.ıs) zu nichte machen soll’: dasselbe bietet aber auch der alte 
Text, wenn man ihn als Anakoluth versteht: anstatt nämlich korrekt (wie 
rec.) fortzufahren, bricht Paulus bei 7) ab und fügt nun die zweite Hälite 
als selbständigen Hauptsatz hinzu. Es ist stets zu bedenken, dass der Apo- 
stel diktiert. 16 &vayın weil er von Gott beauftragt ist. oda! Zortıv wie 
Hos 9ı2. 17—18 Einen Anspruch auf Lohn hätte ich nur, wenn ich (wie 
ein freier Arbeiter) von mir aus den Entschluss gefasst hätte, das Evange- 
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ız wenn ich nicht das Evangelium verkündige.. Ja, wenn ich das aus 
eigenem Entschluss tue, dann habe ich Lohn (zu erwarten): aber wenn 
ich’s (wie es der Fall ist) ohne eigenen Entschluss tue, so bin ich 
ıs (nur) mit einem Amte betraut. Und welchen Lohn habe ich denn 
nun? Den, dass ich bei der Verkündigung das Evangelium ohne 
Kosten darbiete, so dass ich von meinem Recht am Evangelium keinen 
19 Gebrauch mache. Indem ich nämlich (dadurch) allen gegenüber frei 
war, habe ich mich allen zum Sclaven gemacht, um die Mehrzahl zu 
20 gewinnen. Und ich bin den Juden .ein Jude geworden, um die Juden 
zu gewinnen, den Gesetzesleuten ein Gesetzesmann, obwohl ich gar kein 
2ı Gesetzesmann bin, um die Gesetzesleute zu gewinnen, den Gesetzlosen ein 
Gesetzloser, obwohl ich nicht los vom Gesetz Gottes, sondern gebunden 
2» ins Gesetz Christi bin, um die Gesetzlosen zu gewinnen, ich bin den 
Schwachen ein Schwacher geworden, um die Schwachen zu gewinnen, 
33 allen bin ich alles geworden, um allewege einige zu retten. Alles (das) 
24 aber tue ich um des Evangeliums willen, um an ihm Anteil zu bekommen. 





lium zu predigen. Da ich aber gegen meinen Willen von Gott gezwungen 
(15s ff. Gall ı2 ff.) dies tue, so versehe ich lediglich den Dienst eines olxo- 
vöwos, also eines rechtlosen Sklaven, habe somit auch keinen besonderen 
Lohn zu erwarten. v.ıs Wenn ich demnach einen Lohn für meine Predigt 
haben will, so muss ich ihn mir selbst schaffen: und das tue ich, indem ich 
mir das stolze Gefühl der Uneigennützigkeit erwerbe und bewahre. 17 et 
c. ind. praes. für einen irrealen Fall z. B. 15ıs ff. wie ganz geläufig (man 
darf nicht meinen, die tatsächliche Irrealität bedinge notwendig die irreale Aus- 
sageform!). 18 Ev @ edayyeiiw vielleicht zu xataxproxcdyat analog Rom 19. 
Besser, obwohl nicht weiter belegt, scheint die Verbindung £&fovot« Ev @ 
ed. = Ent d ed. ‘Recht am Evangelium’. 19 Mit geschickter Anknüpfung 
an das eben Gesagte kehrt der Apostel wieder zu dem in 8 und 94 behan- 
delten Thema zurück: ‘ich habe stets um des Evangeliums willen Rücksicht 
auf meine Umgebung genommen’ (s. zu 91). Auch hier y&p weiterführend 
s. zu 810. 20 Man kann zweifeln, ob ot ünd vönov die Proselyten im Gegen- 
satz zu den geborenen Tovöato: bezeichnen soll (Heinrici), oder ob zweimal 
dieselben, nämlich die geborenen Juden gemeint sind: die Wiederholung 
würde sich aus dem rhetorischen Bedürfnis eines formellen Gegenstückes zu 
21° und die (bei 'Iovöator nicht mögliche) Betonung seiner persönlichen Un- 
abhängigkeit in @®v aördg dnd vönov gut erklären (Schmiedel). Sachlich vgl. 
Act 163 1818 20 20—26. 21 ävonor ‘Heiden’ (Rom 2 ı2 ff.) weil sie das mo- 
saische Gesetz nicht haben. Unter Gottes und Christi Gesetz steht Paulus 
wie jeder Christ: Rom 82.7 Gal 62 vgl. Rom 327 133. Dieser Gedanke 
vom ‘neuen Gesetz’ (vgl. Jac 125 2 ı2) ist in der nachapostolischen Zeit kräftig 
weiter entwickelt worden s. Loofs Dogmengeschichte* 92f. 22 &oyeveic sind 
die 87.9. 11—ı12 (vgl. Rom 141 ff. 15 1; I Thess 5 14?) charakterisierten ‘Halb- 
christen’, die nicht durch Rücksichtslosigkeit verstört, sondern durch scho- 
nendes Anpassen gewonnen werden müssen. 2% und 23 resümieren. rdv- 
twg tıv&g bescheiden statt des formell zu erwartenden TAYTAG. OVYROLYWVdg 
des Evangeliums (vgl. Rom 1117) ist, wer an seinen Heilsverheissungen Teil 
hat: bescheiden erklärt Paulus, seine Lebensaufgabe sei die, ein solcher zu 
werden. 24—27 Das mit 2+ beginnende Gleichnis zeigt wieder (wie Rom 
7ıfl. 1116. 17 ff.), dass die Stärke der paulinischen Rhetorik nicht auf diesem 
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Wisst ihr nicht, dass die in der Rennbahn laufenden zwar alle laufen, 
dass aber (nur) einer den Siegespreis bekommt? So müsst (auch) ihr 
laufen, um (ihn) zu ergreifen. Jeder aber, der am Wettkampf teilnimmt, 3 
übt jegliche Enthaltsamkeit, jene um einen vergänglichen Kranz zu er- 
langen, wir aber einen unvergänglichen. Ich laufe nun so (und zwar) % 
nicht wie ins Blinde, so übe ich den Faustkampf (und zwar) nicht wie 
einer der Lufthiebe tut; sondern ich treffe mit Schlägen meinen Leib 27 
und unterjoche ihn, damit ich nicht anderen predige, aber selbst un- 
tüchtig werde. 

Ich will euch nämlich wissen lassen, (liebe) Brüder, dass unsere 10 








Gebiete liegt. In 24 wird anscheinend als tertium comparationis der Um- 
stand hervorgehoben, dass von vielen Bewerbern im Wettlauf nur einer den 
Siegespreis erringt. Die Anwendung müsste also etwa lauten: Ebenso wer- 
den nur wenige Christen selig werden (etwa wie Mt 2214). Das ist aber 
gar nicht gemeint, wie das Nächstfolgende zeigt (s. aber zu 105), denn die 
Pointe geben die in den Zusammenhang des cap. 9 genau passenden v. 25 ff. 
Man muss den Gedankenzusammenhang zwischen den Zeilen lesen, etwa so: 
Jeder tut beim Wettlauf sein bestes, um dieser Eine zu werden [dies wirk- 
liche tertium comparationis ist nicht ausgesprochen]. So müsst auch ihr alle 
Kraft daran setzen. Und dazu gehört in der heidnischen wie in der gött- 
lichen Rennbahn der Verzicht auf vieleirdische Genüsse, d.h. die &yxpateıa [dass 
die Eyxpateıa dem Rennen zeitlich vorangeht, wird ignoriert. Nehmt euch 
an mir ein Beispiel, der ich ein guter Läufer und [von nun an völlig neues 
Bild!] Faustkämpfer bin: der Gegner, den meine Faust trifft, ist mein Leib. 
Das von Paulus auch Phil 3 12 u. ö. verwertete Bild der Rennbahn ist der 
Diatribe entlehnt (s. zu Rom 9ı6 Wendland Literaturformen I $ 44): ob 
Paulus speciell an die Isthmischen Spiele, die allerdings noch zur Zeit des 
Pausanias (II 22: um 170) bestanden, gedacht hat, bleibt deshalb höchst 
fraglich. 26 @öyAwg ohne bestimmtes Ziel, ins Unsichere vgl. Epictet II 1520 
Goyevng buxn önov p£v aAlver, Köndov exe. 27 OnwrıaLo ist Terminus tech- 
nieus: in die Gegend unter dem Auge schlagen. Mit dovlaywy® wird auch 
dies Bild definitiv verlassen: xnpö&as geht auf die Predigt des Evangeliums ; 
&öörınog beim Gericht vgl. II Cor 135ff. X Ebenso plötzlich, wie der Ex- 
kurs c. 9 eingesetzt hatte, reisst er ab. Mit dem stereotypen y&p lose an- 
gehängt beginnt eine anscheinend völlig neue Gedankenreihe, deren Be- 
ziehung zu der c. 8 behandelten Opferfleischfrage erst gegen Ende deutlich 
wird. 1-4 Zunächst folgt eine Midrasch mit echt hellenistisch-jüdischen 
Mitteln auf Grund von Ex 13 21 (Wolke), 14 21-22 (Meer), 16.4. 14—ıs (Manna), 
176 Num 20-13 (Quelle). Das Weilen des Volkes Israel unter (Ps 104 39) 
der Wolke und der Zug durchs rote Meer ist typologisch als eine Taufe zu 
verstehen. Das tertium comparationis ist das Eingeschlossenwerden in Feuch- 
tigkeit, die Verhüllung durch Wasser (denn ‘nass’ sind die Israeliten ja eben 
nicht geworden). Die Speisung mit Manna ist Typ des Abendmahlsbrotes, 
der Trunk aus dem Felsen Horeb ist Typ des Abendmahlstrankes. Aber 
für Paulus ist diese Typologie nicht bloss ein symbolisches pädagogisches 
Handeln Gottes, sondern sie giebt realen Tatsachen Ausdruck. Jene Taufe 
und jenes Abendmahl waren wirkliche „Sakramente“, denn der Felsen Horeb, 
der den Zug des Volkes wunderbar begleitete und die Himmelsspeise immer 
weiter spendete, war niemand anders als der praeexistente Christus selbst. 

Für beide in 4b ausgesprochene Gedanken lassen sich die Quellen aufweisen. 


120 Das warnende Beispiel des Volkes Israel [I Cor 10> 





Väter alle unter der Wolke waren und alle durch’s Meer gingen und 
3 alle auf Moses getauft wurden in der Wolke und im Meere und alle 
dieselbe überirdische Speise assen und alle denselben überirdischen 
Trank tranken: sie tranken nämlich aus einem überirdischen Felsen, 
der ihnen folgte, und dieser Felsen war Christus. Aber Gott hatte 
doch nicht Gefallen an den Meisten von jenen, denn »sie wurden 
»niedergestreckt in der Wüste«. Das sind Vorbilder für uns geworden, 





Philo legum alleg. II 86 p. 82 7 y&p änpöronog merpa (Deut 815) 7 oopia Tod Yeod 
Zorıy, MV Änpav nal npwriomv Erenev And ıöyv Eavrod dvydnewv, EE Ng moriteı Tüg pLAodeodg 
dvydc und im weiteren wird das Manna als Aöyog od Yeod erklärt. (Aehnlich quod 
deteriori etc. 118 p. 213, wo der Deut 32:15 genannte Honig und Oel spendende 
Fels dem Manna gleichgewertet und als Aöyog Yetog gedeutet wird.) Eine rabbi- 
nische Deutung des Felsen als des Messias mag bei Paulus wie Philo zu Grunde 
liegen. Mit Sicherheit kann man dies darum nicht behaupten, weil auch das blosse 
allegorische Bedürfnis Philos zur Erklärung seiner Exegese ausreicht, zumal er 
Felsen und Manna gleich behandelt. Jene andere Behauptung, der Felsen sei dem 
Volke Israel auf der Wanderschaft gefolgt, ist aber in der Tradition der Rabbinen 
noch nachweisbar. Nachdem nämlich Num 20 »-ıs die Geschichte vom Quellwunder 
des Moses erzählt ist, kommt Num 21:1s-ıs nach langer Wanderung das Volk zu 
einem Brunnen, der v. ıs ausdrücklich als der bereits 20 -f. erwähnte bezeichnet 
wird. Das Targum Onkelos (I Jh. p. ©.) z. St. löst die Schwierigkeit durch die 
Anmerkung „der Brunnen .... nachdem er ihnen gegeben war, stieg er mit ihnen in 
die Täler hinab und aus den Tälern stieg er mit ihnen zu den Höhen empor“. Das 
ist genau der dem Paulus bekannte Midrasch, welchen die mittelalterlichen rabbi- 
nischen Quellen oft und vielfach ausgeschmückt wiederholen. Das reichste Material 
giebt Wetstein z. St. Schoettgen horae I 623. Vollmer alttest. Citate 85 ff. 

1 oi natepes Yu@v Paulus redet wieder wie Rom 4ı als Jude, oder er 
fasst (wenn auch hier nicht genau so wie Rom 4 ıı) das Volk Israel als Vor- 
läufer resp. Prototyp des Christenvolkes. Heinrici verweist mit Recht auf 
I Clem 4s 6 narıp yu@v Iexuß: so schreibt die heidenchristliche römische 
Gemeinde an die ebenso beschaffene korinthische. 2 eis zöv M. Eßartioavro 
ist als Parallelausdruck zu der Formel eis Xproröv Bantileoda: zu verstehen, 
man darf deshalb den Sinn dieser Formel nicht aus der Analogie unserer 
Stelle ermitteln wollen. Wenn man den typologischen Ausführungen des 
Apostels folgt, versteht man leicht, wieso sich an Moses für die Israeliten 
das Heil ähnlich knüpfte wie für die Christen an Christus. Wenn &ßartioayro 
nach BKLP Origenes und dem byzantinischen Text zu lesen ist (EßBartiody- 
oav SACDEFG u. a.), so würde das nur eine schriftstellerische Nachlässig- 
keit sein, auf einen Willensentschluss der Israeliten (sich t. lassen) legt der 
Apostel keinen Nachdruck. 3—4 nveuparıxöv weil wunderbar als Gabe Christi 
gespendet — ‘übernatürlich, göttlich”. 5—6 Obwohl sie also dergestalt sämt- 
lich ebensogut wie ihr mit Taufe und Himmelsspeise ausgestattet waren, 
ging doch die Mehrzahl zugrunde, weil sie böse Gelüste hatten: das lasst 
euch zur Warnung dienen (Paulus sagt fein ‘das wollen wir uns zur War- 
nung dienen lassen’)! Klar wird mit diesen Worten eine Auffassung abge- 
wiesen, die das ewige Heil durch die Sakramente für garantiert ansah und 
meinte, die einzelnen Handlungen des „Gläubigen“ kämen nun vor Gott 
nicht mehr in Betracht (s. zu Rom 6.4): dieser Zug ergänzt aufs Beste das 
Bild der mit „Gnosis“ versehenen „Starken“ zu Korinth, denn er kehrt als 
heidnisches Erbe auch bei späteren Gnostikern wieder. 


E. Rohde hat (Psyche I? 298 ff. 307 ff. II® 71 ff.) am schärfsten die These ver- 
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damit wir nicht Lust nach Bösem hätten, so wie jene »gelüstete«. Seid 7 
auch nicht Götzendiener, wie einige von ihnen, wie geschrieben steht 
»Es setzte sich das Volk zu essen und zu trinken, und sie standen auf 
»zu spielen«. Auch lasst uns nicht Unzucht treiben, wie es einiges 
von jenen getan haben, und es fielen an einem Tage dreiundzwanzig- 
tausend. Auch lasst uns nicht den Herrn versuchen, wie einige von 9 
ihnen getan haben, und sie kamen durch die Schlangen um. Auch 10 
murret nicht, wie einige von jenen getan haben, und sie kamen durch den 





fochten, dass weder die Eleusinischen Mysterien noch die Kathartik eine sittliche 
Wirkung beabsichtigten oder forderten: der Empfang der Weihen garantierte un- 
bedingt das selige Loos nach dem Tode. Wenn er dabei auch zu einseitig ver- 
fährt, und ein gelegentliches Hineinspielen ethischer Forderungen durch mehrere 
Zeugen sicher gestellt ist (Dieterich Nekyia 126), so hat Rohde die Grundstimmung 
der Mysten zweifellos richtig mit den Worten des Kynikers Diogenes charakteri- 
siert: xpeittova notpav E&eı Taraımiov 6 nAenıng Anodayov 7 ”Enaneivovdas, Örı nenbntat 
(Plutarch quomodo adulescens poetas audire debeat 4 p. 21f.). Entsprechend be- 
richtet Irenaeus I 6: ff. von den Valentinianern, dass sie 17 d1& npdkews, AI“ du“ 
rd pbosı nyevpanınodg elvaı navın Te xal ndveog owWdrijgesdaı doyparigovory (auch Origenes 
in Ezech. hom. III 4 t. IV p. 47 L.): nur die „Unvollkommenen“ bedürften der 
guten npaseıs. Infolgedessen siöwistura Körapöpwg Eohiovcı (sc. die Vollkommenen), 
pridev noAdvenda Dn?” adr@v Myobpevor‘ al Ent nöäcav Eopräouov Toy Edy@v Tepdbıv eig 
Tuamy Toy ElöWAwmv Yıyonevmv np@ror avyiacıy, ebenso besuchen sie die blutigen Schau- 
spiele des Cirkus; manche fröhnen sogar ihren fleischlichen Unzuchtsgelüsten unter 
verschiedenen Vorwänden. Die vorsichtige Art, wie Irenaeus diesen letzten Nor- 
malvorwurf gegen Häretiker von dem vorangehenden trennt, erweckt Zutrauen zu 
der Richtigkeit der Berichterstattung über ihr Verhalten in der Opferfleischfrage 
samt der Begründung. Dann haben wir aber hier eine gute Parallele zu den 
korinthischen „Gnostikern“. Vgl. Irenaeus I 25; über Karpokratianer; besonders 
instruktiv sind die Ausführungen der Pistis Sophia 103—131. 
Der scharf herausgehobene Gegensatz, dass alle die Sakramente em- 
pfingen, aber nur die Minderzahl gerettet wurde nimmt den 924 ausgespro- 
chenen, aber 25 ff. völlig anders gewendeten Gedanken wieder auf. eööo- 
xcw ist der Koine eigentümlich, wird meist mit dem Dativ construiert (wvi 
mit etw. einverstanden sein), En! c. dat. begegnet Polyb. 184 POxyI 94 15 
97 ıs IV 726 22 Jer 219 BSQ Judith 15 ı0: &y findet sich nur in LXX (II Reg 
2220 IPar293 Ps 4814 14610 1494 Js 624 Hab 24 Agg 1s Mal 2ı7 wo es 
einem > des Urtextes entspricht, aber auch Ps 43 4 146 ıı Jer 14 10. ı2 wo das 
Hebr. den acc., Jer 219 A wo es 5x hat. Ferner Ps 151 5 Sirach 9 ı2 31.23 37 2s 
I Macc 8ı 1047) und dem Neuen Testament Mat 317 (= Me 1ıı [Luc 3 22]) 
Mat 175 I Cor 105 II Cor 1210 (Hebr 103s ist alttest. Citat). Es dürfte 
also Hebraismus sein d. h. Singularität der jüdischen Koine (Polyb. II 123 
ist keine Parallele. Auch eis II Petr 117 und als Aenderung des Citates 
I Cor 105 Herakleon bei Origenes in Joh. XIII 115 p. 243 ı7 Pr. ist singu- 
lär, ebenso der Accusativ Gen 33 10 Lev 2634. aı Job 146 Ps 5018. 21 842 
10115 Ecel 97 (überall dem hebr. Acc. entsprechend) Mat 12 ıs Hebr 10e. s. 
(Citate!) Es folgt 6—13 die Nutzanwendung und zwar in zweifacher Form: 
zuerst e—ıo in detaillierter Aufzählung, dann 11-13 nochmals in summarischer 
Weise. Diese Selbstwiederholung ist für Paulus charakteristisch vgl. Rom 
124—26 (= 28)5 12 = 18. 19 61 — 15. Durch die Voranstellung der Ermahnungen 
v. 6.7 ist der Zusammenhang dieser Ausführungen mit dem Thema von c.8 
und 1014 ff. sichergestellt. 8 Num 259 steht 24000, wohl Gedächtnisfehler 
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ı1 ‘Verderber’ um. Das ist jenen aber vorbildlich geschehen, aufgeschrieben 
aber ist es zur Ermahnung für uns, über die das Ende der Zeiten ge- 
12 kommen ist. Drum, wer zu stehen glaubt, sehe zu, dass er nicht falle. 
13 Die Versuchung, die euch getroffen hat, ist nur eine menschliche. Gott 
aber ist treu, der euch nicht mehr wird versuchen lassen, als ihr er- 
tragen könnt, sondern mit der Versuchung auch den Ausweg schaffen 
14 wird, dass ihr sie ertragen könnt. Darum, meine Geliebten, fliehet 
15 vor dem Götzendienst. Ich rede (zu euch) wie zu verständigen Leuten: 
ı6 überlegt euch selbst, was ich sage. Der Segensbecher, den wir segnen, 





des Paulus. Ein yoyyöleıy der Israeliten, dem die Todesstrafe folgt, wird 
Num 14 36_3s 16 11-35 41-49 berichtet: Paulus führt (ohne gerade durch die 
eitierten Stellen dazu veranlasst zu sein) gut alttestamentlich den “Würg- 
engel’ als Vollzieher der Strafe ein: er heisst 6 öAodpeüwv Ex 1223 Sap 
1825 wie Hebr 112s (s. Everling paul. Angelologie 24). 11 Wenn rönor 
v.s noch — ‘Beispiel’ (wie Phil 317 I Thess 1: II Thess 39 I Tim 42 
Tit 27 I Petr5s) gefasst werden konnte, so ist hier tuntx@g im technischen 
Sinne der allegorischen Exegese gefasst und wird durch 11” erläutert: die 
alttestamentlichen Ereignisse sind nicht um ihrer selbst willen geschehen, 
sondern haben Ereignisse der messianischen Endzeit vorgebildet, so wie Adam 
Rom 5ıa ein Typos des Messias ist. Hat Paulus das Wort zuerst in diesem 
technischen Sinn gebraucht? Es ist vor ihm so nicht nachzuweisen, wohl 
aber Barn 73.7. ı0. 11 8ı 122.5.6 Hermas Vis. IV 2 5 und ähnlich Barn 135 
Hermas Vis. IV 1ı 36. Der Stoiker Cornutus gebraucht (p. 69 Lang) törog 
in der Bedeutung ‘Symbol’. 7& tEIn twv atwvwv (vgl. Hebr 926) die Weltperio- 
den sind abgelaufen, der «iwv nEIAwv steht vor der Tür. Der 6on@v Eota- 
var ist der heilsgewisse Gnostiker. 13 Ein Avdpwrıvog reipxonög ist wie die 
Worte ı3° zeigen, eine im Menschenleben normale, d. h. ertragbare Versu- 
chung. Also nicht eine ‘von Menschen ausgehende’ im Gegensatz zu der 
‘von Dämonen herrührenden’ v. 20 ff. Gott als letztlicher Urheber der Ver- 
suchung auch Mt 613 wie öfter im Alten Testament (anders Jac 1 13 £.). 
Dagegen der Satan als Versucher 75 II Cor 2:1 (natürlich auch I Thess 3 5), 
wie Mat 41 ff. Luc 2231 Apoc 2ı0 und ebenfalls im Alten Testament: vgl. die 
theologische Kombination bei Job. Die Worte klingen uns zunächst rätsel- 
haft: Die Lust zur Annahme einer Festeinladung kann nicht so betont als 
eine immerhin mit Gottes Hilfe zu ertragende Versuchung bezeichnet sein. 
Das drängt die Vermutung auf, dass die Weigerung zur Teilnahme an solchen 
Götteropfern bereits verdächtig zu werden begann, und dass die v.2s er- 
wähnte Probe durchaus nicht bloss ein unzarter Scherz der Heiden war, 
sondern eventuell in eine Denunciation bei der Polizei ausmündete. Dass. 
aber v. ıs auf die Opferfrage zu beziehen ist, wird durch den Zusammenhang 
nahe gelegt. Denn mit 14 kehrt der Apostel wieder zum Hauptthema 
zurück, das mit c. 9 verlassen und nur 106. kurz berührt wurde: aus der 
allgemeinen Darlegung v. ı—-ı3 folgt in diesem speciellen Falle: hütet euch 
vor Götzendienst. 15—21 Unter Appell an die Urteilskraft der Leser (wie 
1420) folgt ein neuer Beweis für die Verwerflichkeit der Teilnahme an Opfer- 
mahlzeiten. Der Apostel argumentiert mit dem Begriff der xorvwviz, welche 
durch das heilige Mahl hergestellt wird: nimmt man am Mahle des Herrn 
teil, so wird man xorvwvög Xptorod, isst man an der Tafel des Dämon, so 
wird man xoLywvös Öxupoviou: das sind aber Zustände, die sich gegenseitig 
ausschliessen, woraus also das Verbot der Opfermahlzeit für einen Christen 
sich ergiebt. Aehnliche Beweisführung Rom 6 ısff. 16 Der dritte beim 
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ist er nicht die Gemeinschaft des Blutes Christi? Das Brot, das wir ı7 
brechen, ist es nicht die Gemeinschaft des Leibes Christi? Denn ein Brot, 
ein Leib sind wir viele, denn alle haben wir an dem einen Brote teil. 
Sehet auf das irdische Israel: sind nicht die, welche die Opfer essen, ı8 
Genossen des Altares? Was will ich nun (damit) sagen? (Etwa) ı9 
dass das Götzenopferfleisch etwas sei? Oder dass der Götze etwas % 








Passah gereichte Becher hiess ‘Becher des Segens’ (Schoettgen horae I 629) 
dieser Name ist vielleicht in der Urgemeinde auf den Abendmahlskelch über- 
tragen worden, über dem ja gleichfalls ein Segensgebet gesprochen wurde 
(vgl. Didache 92). Origenes in Jerem hom. XIX p. 16932 Kl. redet ent- 
sprechend vom dpros r7g ebAoyiag. Später heisst ebAoyia die gesegnete Gabe 
selbst, speciell die Abendmahlselemente: Beispiele aus Cyrill Alex. bei Suicer 
Thesaurus s. v. Ip. 1250 f. Oalliniei vita Hypatii ed. Bonn. p. 145 s.v. Der 
Zusatz 6 eb)oyoöpev ist freilich ‘pleonastisch’, was doch bei Paulus nicht 
auffallend ist. xovwvia Zoti prägnant für „ist ein Mittel zur Erlangung der 
Gemeinschaft“. öv &prov statt 6 &prog an öv attrahiert (Blass Gram. $ 50, 3). 
Inwiefern die xo:vwvi« mit Leib und Blut Christi durch das Essen und 
Trinken hergestellt wird, ergiebt sich aus 1127-30 wo am klarsten ausge- 
sprochen wird, dass man im Weine das Blut, im Brot den Leib des Herrn 
geniesst. Diese der alten Christenheit unzweifelhafte Ansicht bietet noch 
deutlicher Joh 653 —56. V. 17 biegt vom Hauptgedanken ab. Die Erwäh- 
nung des oöyx Xptotoö bringt den Paulus auf seinen Lieblingsgedanken, 
dass die Christengemeinde den mystischen Leib Christi bilde: dies wird so- 
wohl durch das Abendmahl als durch die Taufe (1213) bewirkt. Weil wir 
alle von dem einen Brot essen, werden wir ein Leib. Dass nicht mehrere, 
sondern nur ein Brot beim Abendmahl benutzt wurde, bezeugt auch Didache 
94. ol noAdol = ol navres wie 33. 18 ’Iopanı xar& odpra hier = das ‘histo- 
rische, empirische Israel’, Gegensatz Gal 616 Rom 96. Paulus versucht zu- 
nächst, mit dem Alten Testament zu argumentieren, indem er einem ihm 
noch von 913 naheliegenden Gedanken die dem neuen Zusammenhang ent- 
sprechende Form giebt. Diese begegnet im Alten Testament nicht, wohl 
aber bei Philo de specialibus legibus I 221 p. 245 M.: Gott edepy&rng xal gt- 
Noöwpos By HoLywvby Amepnve Tod Buwpod xul önorpanelov Tb oumöcıoy TÜv 
iv Yuolay Eritelobvrwy. „Genosse des Altars“ scheint also eine im helle- 
nistischen Judentum gebräuchliche Formel gewesen zu sein: das Formelhafte 
erklärt auch die aus dem paulinischen Zusammenhang nicht zu erklärende 
Wahl des Wortes Yuotzoriptov statt „Gott“ wie es der Parallelismus erfor- 
dern würde. Eine Beziehung zu dem im Excurs berührten Vorstellungskreis 
scheint aber nicht zu bestehen, denn de spec. leg. I 131 p. 232 heisst es 
von den Priestern xo:.ywvol T@v Har' ebyapıoriav dmovenopevwy ylvovıaı dei. 
Aehnlich redet Josephus Ant. IV 44 von r@y Tolg lepeüoı TeAoup£ywy KoLvwvelv. 
Zu vgl. etwa die Formel ro! z@v lep@v xorvwyeövres für das erbliche Priester- 
collegium des Herakles in Kos Dittenberger Syll. II 7346 u. ö. 19 Ehe 
Paulus nun die Folgerung zieht, schützt er sich durch eine Zwischenfrage 
' gegen Missverständnisse. Die Ausdrucksweise höchst prägnant: ti = ‘ein 
wirkliches Opfer’ und ‘ein wirklicher, anderer Gott neben dem unsrigen’: 
Gegensatz 84. 20—21 Die heidnischen Kultmahle gelten nicht Göttern, 
sondern Dämonen. Die Anschauung, dass der heidnische Götzendienst in 
Wahrheit Dämonen gelte, ist schon Deut 3217 Ps 955 ausgesprochen und 
begegnet auch Henoch I 19ı 997 Jubil. 111 (Bousset Judentum 173 ?351). 
Vgl. Justin apol. I5ı.2 9ı 125 216 54 u. ö. Clemens Protr. 55 5. 624 Acta 
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sei? (Nein,) sondern dass sie, was sie opfern, »Dämonen opfern und 
»nicht Gott«. Ich will aber nicht, dass ihr Genossen der Dämonen 
werdet. Ihr könnt nicht den Becher des Herrn trinken und den Becher 
der Dämonen ; ihr könnt nicht am Tisch des Herrn teilhaben und 


se 





Carpi ete. 8 Athenagoras 26 f. mit Geffekens Kommentar S. 219 f., wo Nach- 
weise über die Grundlage dieser Anschauung. 

KULTMAHLE spielen in der antiken Religiosität eine grosse Rolle: jedem 
Opfer folgt, falls es sich nicht um wenige bestimmte Ausnahmefälle handelt, eine 
Mahlzeit — wie ja das Schlachten jedes. Tieres als Opfer aufgefasst wird: die für 
den menschlichen Gebrauch wenig in Betracht kommenden Eingeweide verbrennt 
man auf dem Altar. So soll auch der normale Fleischlieferant des Bürgers, der 
berufsmässige Metzger, eigentlich verfahren : zum wenigsten wird er einige Stirn- 
haare des Tieres in die Flamme werfen — falls der Drang des gutgehenden Ge- 
schäftes ihn nicht diese Formalität übersehen heisst (vgl. Stengel Griech. Sakral- 
altertümer? 94 ff., Wissowa Religion u. Kultus d. Römer S. 353). Finden sich nun 
in den Nachrichten über antike Kulte Vorstellungsreihen ausgesprochen, wie sie 
Paulus hier v. ff. als bekannt voraussetzt, d.h. glaubte der Heide tatsächlich an 
der zparste darnoviov (d. h. tod Yeod) zu sitzen, durch das Mahl xoıvwvög seines Gottes 
zu werden, vielleicht gar Fleisch und Blut seines Gottes zu essen ? Für das erste 
bietet die Einladung POxy. I 110 (I Jh. n. Chr.) eine schlagende Parallele: ’Epwr& 
oe Xarpywv deınvnon eig AAeivyv Tod nuplov Zapiänıöog Ev T® Zoapaneim abpıov Trıg Eotiy 
we’ nd Öpag Y% — „Chairemon ladet dich zum Diner ein an die Tafel (eigentlich 
„den Divan“) des Herrn Serapis im Serapeum, morgen d. h. am löten, von 9 Uhr 
an“. Aehnlich POxy. II 523 (II Jh.) ’Epwr& oe ”Avıwvıog Irorspalov dnvfoan map? 
aöro (= als sein Gast) eig “Asivyv Tod nuplov Zapdmıdog &y vots (in den Räumen des) 
Kiavölov Zapaniwvog 7 ıg' And Öpas %. Den Kommentar dazu liefert Aristides in 
Serapidem = or.8 p. 93f. Dind. (or. 45, 27 Keil) «ai Yvo.@v növo Tobrw Jed dtupepdv- 
wg XoLvwvodory &vdpwnor MV AnpıB7j noLvwviav, nalodvris Te &p” Eoriny al mpoLor&evor 
darrunöva adröv nal Eoridropa: Serapis selbst ist, wie der Wortlaut der Papyri be- 
stätigt, der Festgeber, seine „Tischgenossen“ werden die Teilnehmer am Mahle: 
das ist die zweite von Paulus vorausgesetzte Vorstellung. Im Unrecht ist Aristides 
nur insofern, als er diese Anschauung für eine Specialität des Serapiskultes erklärt. 
Durch Josephus Antiqu. XVII 3. (65 Ni.) wissen wir, dass man in den Isistempel 
zum detnvoy des Anubis geladen werden konnte. Eins der vornehmsten altrömi- 
schen Feste ist das epulum Jovis, welches die Septem viri epulones auf dem Capitol 
ausrichten: an diesem Mahl nehmen Teil der ganze Senat und die festlich zur 
Tafel geschmückten Bilder des Jupiter und seiner Tempelgenossinnen Juno und 
Minerva (Valerius Maximus II 1» Seneca fr. 36 bei Augustin de civ. dei VI 105; 
Marquardt röm. Staatsverwaltung III? 348f. Wissowa Religion u. Kultus d. Römer 
S. 857). Von den zahlreichen officiellen römischen Kultepulae haben wir wohl Nach- 
richten über die Speisekarte, aber nicht über die religiösen Vorstellungen; vgl. 
auch Tertullian Apol. 39. Vergil Aeneis VIII 275 communemque uocate deum. Aehn- 
lich nimmt am Festmahl der zwölf Götter zu Magnesia auch das Volk aktiv Teil: 
die Bilder werden schön geschmückt in Procession auf den Markt getragen, wo sie 
auf drei Polstern unter einem Baldachin Platz nehmen. Dann findet das Opfer 
statt, und das Fleisch der Tiere wird an die Priester und die Teilnehmer der Pro- 
cession verteilt (Dittenberger Syll. II 553). Eine Inschrift von Kos Dittenberger 
Syll. II 734 giebt das Ritual für die „Bewirtung des Herakles“ an und redet z. » 
direkt von der tpdaneta tod Yeod. Weitere Beispiele von Bewirtung eines Gottes, 
wofür »Alvyy orp@oaı 1 Ye® die technische Bezeichnung ist, bei Rohde Psyche I? 
123 Anm. 3, Hepding Attis 137. Ueber die römischen Zectisternia Wissowa Religion 
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am Tisch der Dämonen. Oder wollen wir den Herrn reizen? Sind 
wir etwa (gar) stärker als er selbst? ‘Alles ist erlaubt’, aber nicht alles #8 
nutzt, ‘alles ist erlaubt, aber nicht alles erbaut. Keiner suche das 4 


u. Kultus d. Römer 355 ff. Marquardt Staatsverw. III?45 ff. Das ist die umgekehrte 
Anschauung. Die hier deutlich zu Tage tretende Vorstellung dürfen wir unbe- 
denklich bei den unzähligen analogen Opfermahlzeiten als gleichfalls vorhanden 
betrachten: Dio Chrys. or. III 97 vA. noia Join nexapıonevn Yeotg üven TÜV odveuw- 
xovnevav; so gilt das Mahl schlechthin als heilige Handlung, derart, dass Tacitus 
Ann. XIII 17 XV 52 von sacra mensae sprechen kann. Aber auch die Anschauung vom 
Geniessen der Gottheit ist dem Altertum nicht fremd: die mythische Zerreissung 
und Verspeisung des Dionysos-Zagreus durch die Titanen wurde im orphischen 
Kult durch Zerteilung und Verspeisung des Opfertieres nachgebildet, welches den 
Gott selbst darstellte (Scholion zu Clemens Protrephikos p. 3185; Stähl.). Aehn- 
liches lässt sich vom thrakischen Dionysoskult sagen: die Mysten essen den Gott- 
stier, um selbst Götter (B«xyo.) zu werden (s. Rohde Psyche II 14 ff.), so wie die 
Bakchantinnen Epheu verzehren, in dem der Gott wohnt (Plutarch quaest. Rom. 112 
p- 2912 Pausanias 1316; Gruppe griech. Mythologie II 732 ff.). Aber die Belege sind 
noch spärlich, Eine klare Anschauung des Zustandekommens der von Paulus ver- 
abscheuten xoıvwvia öv daunoviov liefert Porphyrius bei Euseb Praep. ev. IV 28: 
rar 7% oWpare wolvoy neork& And Tobrwy (d. h. T@y novmp®v dauövwv).. . orrovp£vwv Yäp 
7n&v mpootacı Kal npocıGdvovor TO WHAT... . HAALOTT 8° alnarı xalpovor al Tals dna- 
YJapalars, nal dmorabouc, Tobrwy eioöbvovreg Tolg ypwinevors (vgl. Geffcken Apologeten 
220f.).. Wenn Paulus diese auch bei andern Völkern sich findende Vorstellung als 
den Korinthern geläufig voraussetzen darf, so ist seine Argumentation besonders 
wirksam, weil die Parallele vollkommen ist: beim Abendmahl nehmt ihr den Herrn 
Christus in euch auf, beim Götzenfest fährt der Dämon in euch — das ist unver- 
einbar miteinander. Diese paulinische Vergleichung zwischen dem christlichen 
und den heidnischen Kultmahlen ist auch später noch lebendig geblieben, wie 
Justin apol. I 66, Firmicus Maternus 18 p. 102 1° ff. Halm, Cyprian de lapsis 25 be- 
weisen. Justin giebt auch eine Erklärung des Problems in apol. I 54: die auf- 
fällige Aehnlichkeit zwischen christlichem und heidnischem rührt regelmässig 
daher, dass die mit einem Vorherwissen des kommenden begabten Dämonen ein 
Zerrbild des Christlichen in Umlauf setzen, um die Wahrheit schon im Voraus zu 
diskreditieren. Wer religionsgeschichtlich zu denken gelernt hat, wird hier ebenso 
wie bei der Taufe (Exc. zu Rom 65) das Eindringen hellenistischer Mystik in das 
Heidenchristentum für wahrscheinlich halten. Paulus selbst hat diese mystisch- 
reale Abendmahlslehre sicher nicht erfunden, vielleicht nicht einmal ausgebildet: 
er trägt sie ja (ebensowenig wie Rom 61 ff. die Lehre von der Taufe) auch nicht 
um ihrer selbst willen vor, sondern lediglich, um ethische Folgerungen daraus zu 
ziehen: die Theorie selbst setzt er als bekannt voraus. (Zum Ganzen vgl. Diete- 
rich Mithrasliturgie 96 ff. Gruppe griech. Mythologie I 1618 ff. Heitmüller Taufe 
u. Abendmahl. Holtzmann im Archiv f. Religionswissenschaft VII 58 ff.) 

22 napaCnAoöpev nach Deut 3221. Wenn der Satz mit 7) Aussage wäre 
(sonst reizen wir...), müsste er mit v. 2ı verbunden sein, d.h. in gleicher 
Person ausgedrückt sein (N napa&nAodte). Also ist es Fragesatz (vgl. 112). 
Dann ist napa{mAoöv nicht vom Tatbestand, der ja unzweifelhaft ist, sondern 
von der Absicht der Täter gesagt: also „gedenken wir zu reizen“. toxupö- 
zepor geht ironisch auf die „Starken“: win Eis, & wi HEdeı 6 nÜpros, @g 
loxupdtepog abToü Aal auverwrepog Severian Catene 19523. V. 23—24 wird 
das bereits 612 8o ff. ausgesprochene wiederholt, nicht als Folgerung aus 
den die Teilnahme am Opfermahl schlechthin verbietenden Worten 14-22, 
sondern als weitere Generalregel: ‘und auch bei an sich Erlaubtem hat die 
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25 Seine, sondern das des andern! Alles, was in der Markthalle ver- 
os kauft wird, esset und untersuchet nichts des Gewissens wegen, denn 
or »des Herrn ist die Erde und ihre Fülle«. Wenn einer von den Un- 
gläubigen euch einlädt, und ihr wollt hingehn, so esset alles, was euch vor- 
28 gesetzt wird und untersuchet nichts um des Gewissens willen. Wenn aber 
einer zu euch sagt: ‘dies ist Opferfleisch’, dann esst es nicht, um jenes 





Rücksicht auf den Bruder das Handeln zu bestimmen’. Dieser allgemeinen 
folgt nun eine specielle Anweisung, bei der sich die Schwachen beruhigen 
können und der sich die Starken fügen sollen. Sie zeigt so recht den ge- 
sunden Blick des Apostels für die realen Verhältnisse. 25 Ob das beim 
Metzger gekaufte Fleisch vorher heidnische Ceremonien hat über sich er- 
gehen lassen oder nicht, braucht niemanden zu kümmern. wdxeAAov ma- 
cellum ist die übliche Bezeichnung der Viktualienmarkthallen: in Pompeji 
(s. Mau, Pompeji $. 85 ff.) ist die ganze Anlage am Forum erhalten. 





«a Vorhalle am Forum. 5 Aedicula für eine Statue. c Bedachte Säulenhalle.. & Rundbau (tholus). e Lä- 
den. f Gemauerter Ladentisch. g Schlacht- oder Speiseraum. % Kapelle für den Kaiserkult. i Fleisch- 
und Fischhalle. % Fleischbank. ?! Fischbank. 


Die Kapelle der göttlichen Kaiser hat zur Linken einen Raum, der sicher 
mit Opferkult zu tun hatte, rechts neben ihr ist die Fleischbank, auf der 
die geschlachteten Opfertiere direkt verkauft wurden. Da ist der enge Zu- 
sammenhang zwischen Opfer und Markt augenscheinlich. Ueber das Wort 
koxeA\ov Hahn Rom und Romanismus 2496 2622. dAvaxpivw hier wie Rom 
145 xplvwo, 1423 Ötanpivo. 26 Die Worte aus Ps 231 begegnen Talm. bab. 
Schabbath f. 119» (s. Wetstein) als Tischgebet, so dass, wenn man an Rom 
146 denkt, die Vermutung nahe liegt, Paulus citiere hier die Worte, weil 
sie auch in Korinth als Tischgebet üblich waren. 27 Gewöhnliche Einladungen 
zu Tisch in ein heidnisches Haus dürfen angenommen werden, das steht 
im Belieben (YEXete) des Einzelnen: Aber natürlich nicht solche, wie die im 
Excurs S. 124 abgedruckten, die ausdrücklich zur Teilnahme am Kultmahl 
auffordern, das ist schon 1422 gesagt. 28 Da Paulus zu diesem ovvelöyory 
ergänzt wissen will Tod £r£pou (29* d.h. des schwachen Christen), so ist 
der nvöoag wohl eine andere Person, also ein heidnischer Teilnehmer am 
Mahle, eventuell auch der Wirt selbst: auch iepödurov statt elöwAdturoyv legt 
das nahe. Wenn Paulus unter dem (mvboag einen schwachen Christen ver- 
standen hätte (so Schmiedel, Bousset), brauchte er nur «dtod zu ovvelönatv 
zu fügen, an Stelle von v. 29°. Ist der Christ dergestalt in guter oder böser 
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_ willen, der euch das anzeigt und um des Gewissens willen : ich meine 2 
aber nicht das eigene Gewissen, sondern das des anderen. — Weswegen 
wird denn meine Freiheit (so sagst du) gerichtet von einem andern Ge- 
wissen? Wenn ich mit Dank geniesse, was werde ich da gescholten 3% 
wegen dessen, für das ich (Gott) danke? — Nun, ob ihr esset oder trinkt 31 
oder sonst etwas tut, alles sollt ihr zur Ehre Gottes tun. Keinen An- 3% 
stoss sollt ihr Juden und Griechen und der Gemeinde Gottes geben, 
wie auch ich in allen Dingen allen zu Gefallen bin und nicht meinen % 
- Nutzen suche, sondern den der Mehrzahl, dass sie gerettet werden. 
Folgt meinem Beispiel, wie ich dem Beispiel Christi ! 1 
Ich lobe euch aber, dass ihr in allem meiner gedenkt und die? 
Ueberlieferungen haltet, wie ich sie euch übergeben habe. Ich will? 
euch aber wissen lassen, dass jedes Mannes Haupt Christus ist, das 
Haupt des Weibes aber der Mann, das Haupt Christi aber Gott. 
' Jeder Mann, der beim Beten oder Prophezeien etwas auf dem Haupte 
hat, schändet sein Haupt. Und jedes Weib, das betet oder prophezeit 5 
mit unverhülltem Haupte, schändet ihr Haupt. Denn sie ist ein 





(s. zu ı3) Absicht auf den Sachverhalt hingewiesen, so hört das Essen auf 
RöLdpopov zu sein: er muss jetzt dem Warner zeigen, dass er Ernst macht 
mit der Ablehnung der heidnischen Götter, und darf dem schwächeren 
Bruder, der nunmehr dämonische Einflüsse wie beim regulären Kultmahl zu 
fürchten ein gewisses Recht hat, keinen Anstoss geben, auch wenn sein 
eigenes Gewissen von solcher Besorgnis durch die yvöoız frei ist. 29—30 
Die &ın ouvelöngts ist so klar ein Hinweis auf die ouvelöngtg To Etepov, 
dass man 29’_so als den Ausruf eines „Starken“ fassen muss, den Paulus 
hier nach Art des Diatribenstils ganz unvermittelt redend einführt: “Weshalb 
soll ich meine christliche Freiheit beeinträchtigen lassen? Ich spreche am 
Ende der Mahlzeit Ps 23ı und sage damit deutlich, wen ich als meinen 
Gott anerkenne: weshalb werde ich da als Abtrünniger gescholten ?’ Wie v. 30 
zeigt, redet jemand, der die Regel v. 2s nicht befolgt. Auf die spitze Frage 
erwarten wir eine eingehende Antwort: aber sie bleibt aus, und Paulus fährt 
in völlig anderem Ton fort 31—11, 1: Tut alles zur Ehre Gottes (das 
konnte der Starke v. 30 auch von sich behaupten, aber:) und gebt niemand 
Anstoss v. 32; nehmt euch an mir ein Beispiel, der ich nur für andere lebe 
v. 33. vgl. Pirge ’aboth II 12 (Ausgew. Mischnatractate in deutscher Ueber- 
setzung 2 S. 11 Fiebig) alle deine Handlungen mögen geschehen im Namen 
Gottes. wuprral po yiveodıe 4ıs Phil 317 I Thess 16; xadog xayb Xpt- 
otod ist nach Rom 151-3 zu verstehen: vgl. auch Phil 24 ff. I Thess 214 
Eph 5ı Hebr 612. XI 2 Das Lob, mit dem der Apostel zur Behandlung 
einer neuen Frage überleitet, wird durch eine Bemerkung im Brief der 
Korinther veranlasst sein etwa des Inhalts: „Da wir allewege Deine Vor- 
schriften zu befolgen bemüht sind, bitten wir Dich, uns Deine Ansicht über 
die Verschleierung der Frauen beim Gottesdienst zu sagen“. Von christ- 
licher napdöooıg wird auch sonst gesprochen, sie erstreckt sich auf Lebens- 
führung (hier und II Thess 36) wie Lehre (1123 Rom 617 II Thess 2 15). 
Die leitenden Gedanken der folgenden Beweisführung sind uns im Ganzen 
unverständlich. 3 In der (der Schöpfung entsprechenden) Reihenfolge Gott 
Christus Mann Weib ist jeder die xepary) des Folgenden. Mit diesem Bilde 
scheint Paulus in 4—5 ein Wortspiel zu machen: wenn der Mann mit be- 
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6und dasselbe wie die Geschorene: denn wenn das Weib sich nic 
verhüllt, mag sie sich auch (gleich) scheren lassen. Wenn es ab 
schändlich ist für ein Weib, sich scheren oder rasieren zu lasse 
7 (dann) soll sie sich (auch) verhüllen. Denn der Mann braucht se 
Haupt nicht zu verhüllen, da er Abbild ünd Abglanz Gottes ist. D. 
8 Weib aber ist Abglanz des Mannes. Denn nicht ist der Mann aus de 
9 Weibe, sondern das Weib aus dem Manne. Denn der Mann ist | 
auch nicht um des Weibes willen geschaffen, sondern das Weib u 
ı0 des Mannes willen. Darum muss das Weib ein Macht(zeichen) ai 





decktem Haupte betet, schändet er sein Haupt, d.h. Christus, ebenso d 
Frau ihr Haupt d.h. den Mann, wenn sie unverhüllt betet. Unverständli. 
ist uns dabei, warum Paulus nicht v. 3 samt dem gezwungenen Wortspi 
weggelassen und sich in beiden Fällen einfach auf die allgemein herrschen« 
Sitte berufen hat, wie er es ja v. 6 tut. Zum Verständnis dieser Stel 
darf man nicht darauf Wert legen, dass die Römer beim Opfer sich ve 
hüllen, die Griechen nicht (Stengel Kultusaltertümer ?S. 98, Wissowa R 
ligion u. Kultus d. Römer S. 352. Vgl. Wendland Kultur Taf. V 1), der 
da fehlt erstens der Unterschied des Geschlechts, auf den es hier ankomm 
und zweitens handelt es sich hier nicht um Opfer, sondern um Beten ur 
„Prophezeien“ in Öffentlicher Gemeindeversammlung. Für das öffentlicl 
Auftreten des Griechen wie des Römers gilt aber der Satz Plutarchs Quaes 
Rom. 14 p. 267° ouvmb£&otepov talg Ev yuvadiv Eyrenadupievars, Tolg ı 
ayöpaoıv Anarbnrars eig TO Önwöorov rrpoı&var. Danach richtet sich hier Paulu 
4 npopyreowv s. zu 1424. xaTa nepaiTs EXwv (erg. XdAurrpov) vgl. Plutare 
Apopth. reg. 13 p. 200° ‘Als Scipio nach Alexandria kam xat& ig xewpari 
Exwy TO Indtıov baten ihn die Alexandriner, ihnen sein Antlitz zu zeigen 
6 xeipeıv geschieht mit der Schere, Eup&v mit dem Rasiermesser. Kurz & 
schnittenes Haar ist nur Zeichen der Trauer (was hier ausser Betracht bleibe 
kann), sonst trägt die Frau stets langes Haar. Paulus spricht mit absich 
lich übertreibender Schärfe: Statt etwa zu sagen, dass das Weglassen de 
Schleiers der erste Schritt zur Beseitigung jeder weiblichen Sitte ist, erklä: 
er kurzer Hand beides für gleichwertig. Nun folgt 7—10 eine Begründun 
der Sitte, die übrigens auf v. 3 keinerlei erkennbare Rücksicht nimmt. D: 
nicht ausgesprochene Voraussetzung ist dabei, dass die Verschleierung eir 
Unterordnung ausdrücke: woher stammt der Gedanke? Wendland verweis 
mich auf die Verschleierung der Braut bei den Römern (vgl. nubere) und de 
Griechen (vgl. Samter Familienfeste der Griechen S. 47 ff.) 7 ö6&« ist hie 
deutlich das Sekundäre gegenüber dem Ursprünglichen, also, um im Bilde z 
bleiben, der Abglanz gegenüber dem Lichte (andrerseits ist Hebr 13 868 
das Primäre gegenüber dem &nabyaopa); ebenso verhält sich eixv gegel 
über dem Original. Indem Paulus eixwy hinzusetzt, giebt er den Hinwei 
auf Gen 127 d.h. die biblische Begründung für seinen Satz, die in v. s_ 
im Anschluss an Gen 22223 weiter ausgeführt wird. 10 Paulus argumel 
tiert also: weil der Mann direkt unter Gott steht, braucht er sein Haug 
nicht zu verhüllen, die Frau aber, welche unter dem Manne steht, muss au 
diesem Grunde (&:& roöro) einen Schleier tragen. Statt »Schleier« sag 
Paulus »Macht«, &&cuotav: Photius (Catene 212 12) erklärt toursorıy mv To 
avöpds Efovalav nal nuprönte, Tmep Ömöxerrar, Geist Exeıv nal Emrdelrvuode 
en adıng Tg Repadnis. Die Frau soll buchstäblich zeigen, dass sie dr’ &£oı 
stay ist. Hart ist die Ausdrucksweise freilich. Dazu tritt nun noch de 
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dem Haupte haben um der Engel willen. Nur ist in der Christenheit ıı 
weder das Weib etwas ohne den Mann, noch der Mann ohne das 
Weib: denn wie das Weib aus dem Manne ist, so auch der Mann 12 
durch das Weib: alles aber aus Gott. Urteilt bei euch selbst: ist es ı3 
geziemend, dass ein Weib unverhüllt zu Gott betet? Lehrt euch nicht 14 
die Natur selbst, dass wenn der Mann langes Haar hat, es für ihn eine 
Schande ist, aber wenn das Weib langes Haar hat, es für sie eine 15 
Ehre ist? Denn das Haar ist ihr statt eines Schleiers gegeben. Wenn 16 
aber einer (durchaus) streiten will, (so mag er wissen): wir haben eine 





Zusatz dt& Tobs Ayyeloug, der dem Zusammenhang völlig fremd ist, falls er 
nicht inhaltlich eine Wiederholung des ö:& toüro sein kann. Dies letztere 
billigt Heinrieci: „die Rücksicht auf die Schöpfungsordnung v.s.9, deren 
Hüter die Engel sind (vgl. Gal 310), macht es der Frau zur Pflicht, ihr 
Haupt zu verhüllen“. Man würde sich mit dieser Erklärung durchaus zu- 
frieden geben können, wenn nicht der Gedanke „die Frau muss um der 
Engel willen sich verschleiern“ andere Parallelen hätte. Die Geschichte von 
den Engeln, welche sich Töchter der Menschen zu Weibern nahmen Gen 6 ı ff. 
hat in der spätjüdischen Litteratur die Phantasie öfter beschäftigt (Bousset 
Judentum 326 — ?382) und erhielt stets neue Lebenskraft aus der allge- 
mein heidnischen Vorstellung von der erotischen Begierde der Dämonen wie 
der höheren Götter, welche in der Kaiserzeit noch ganz lebendig war (Use- 
ner Weihnachtsfest I 74f. Beitzenstein Poimandres 228 ff. Seneca fr. 37 
bei Augustin civ. dei VI 102 und Josephus Ant. XVIH 3.4). Im Testament 
des Ruben 5 werden die Frauen speciell gewarnt: iv« N xoon@vrar Tas 
nepalds nal Tüs Obere aör@v, denn dadurch hätten die Weiber vor der 
Sintflut die Engel bethört. So erklärt Tertullian de virg. vel. 7 unsere Stelle 
denn auch „propter angelos“ scilicet quos legimus a deo el caelo ezcidisse 
ob concupiscenliam feminarum. Eine ähnliche Anschauung scheint bei 
den Valentinianern der Erklärung zu Grunde zu liegen: Irenaeus I 8». 
s. Everling paul. Angelologie S. 32f. V. 11—12 warnen vor falschen Oon- 
sequenzen, die man aus v. 7. s ziehen könnte. Vom christlichen Stand- 
punkt aus (= &v xupiw) hat kein Geschlecht an sich Wert oder Vorrang: 
beide sind gleichwertig und beide sind von Gott geschaffen (v. ı2). Kein 
Geschlecht ist vor Gott das „eigentlich“ den „Menschen“ repräsentierende, 
sondern nur beide zusammen ergeben die Menschheit (v. ı1). Die yuvn E£ 
&vöpös ist Eva, während jeder Mann ö:& Tg yuvarnög geboren wird. 13—15 
Auf die durch den merkwürdigen Seitenblick 10? dt& todg Ayyedoug unter- 
brochene und v. 11-12 eingeschränkte rabbinische Argumentation folgt wieder 
wie v. 6 eine Berufung auf die Naturordnung: der Mann hat von Natur 
kurzes, die Frau langes Haar (was zwar nicht absolut, aber doch relativ 
richtig ist): die Natur hat also damit angedeutet, dass die Frau eines 
Schleiers, als der ihr im Naturzustande eben das Haar dient, bedarf. Dem- 
entsprechend hat sich die Sitte nach der Natur zu richten. Das ist echt 
stoisch: naluram si sequemur ducem, numquam aberrabimus Cicero de 
officis 128, 100. Vgl. zu dieser Anschauung Wendland Quaestiones Musonianae 
Diss. Berl. 1886 p. 23. Paulus drückt den Gedanken nur nicht völlig klar aus, 
- sondern mischt noch die ästhetisch-sittlichen Begriffe &tınia und 555% hinein. 
Ob die Worte, dass langes Haar für einen Mann unanständig sei, auf die 
langlockigen weibischen aAaxot anspielen, ist sehr fraglich. 16 öoxew ‘habe 
die Absicht’ statt öoxet nor: ähnlich PAmherst 64 6 dor® por “ich glaube’ 
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derartige Gewohnheit nicht und auch nicht die (übrigen) Gemeinden 
Gottes. 
17 Das aber kann ich bei meinen Anordnungen nicht loben, dass 
eure Zusammenkünfte nicht zum Besseren, sondern zum Schlimmeren 
ıs führen: Erstens nämlich höre ich, dass bei euren Gemeindezusammen- 
künften Parteiungen unter euch statthaben, und zum Teil glaube ich 
19 das auch. Denn es muss ja wohl auch Spaltungen unter euch geben, 
20 damit die Tüchtigen unter euch offenbar werden. Wenn ihr nun zur 
Versammlung zusammenkommt, so ist es gar nicht möglich das Herren- 
2ı mahl zu essen, denn jeder nimmt beim Essen seine eigene Mahlzeit 
vorweg ein, und der eine hungert, während der ‘andere betrunken ist. 
2 Habt ihr denn keine Häuser zum Essen und Trinken? Oder verachtet 
ihr die Gemeinde Gottes und beschimpft die, welche nichts haben? 
Was soll ich euch (da) sagen? Soll ich euch loben? Hierin lobe ich 


statt Öoxei nor. Der yıAöverxog lässt die beigebrachten Gründe, die offenbar 
auch dem Paulus selbst nicht durchschlagend erschienen sind, nicht gelten: 
dann soll er die von Paulus gebilligte „Gemeindesitte“ (des Schleiertragens) 
als Autorität respektieren vgl. 417 7 ı7. V.17 weist gegensätzlich auf v. 2 zu- 
rück, vgl. 22”, und schafft so wenigstens äusserlich einen Uebergang zu dem 
neuen Thema vom Missbrauch des Herrenmahles 17 —34. öt: kann ‘weil’ sein, aber 
auch ‘dass’, von oöx Enaıv@ abhängig. Die Gemeindeversammlungen ver- 
schlechtern die Gemeindezustände. 18 np@tov wird statt durch ‘zweitens’ v. 20 
mit einfachem oöy weitergeführt, wo zu einem weiteren Missstand übergegangen 
wird. In cap. 12ff. kann nicht (mit Heinrici Schmiedel) die Entsprechung 
gesucht werden, weil da mit cd YEIw Öpäg Ayvosiv eingeleitet die leichteren 
Uebelstände behandelt, kaum gerügt werden. Die oxloyatx müssen die 1 10 ff. 
genannten sein: daraus erklärt sich die Kürze der Erwähnung. In diesen 
Zusammenhang gehören sie deshalb, weil von Uebelständen bei der Ver- 
sammlung die Rede ist. &v £xx. wie Didache 414 —= £&v Tl) &xx. Manches 
aus dem Bericht hält also Paulus für übertrieben. V. 19 ist entweder re- 
signiert oder ironisch gemeint. «lp£oeıg sind Ergebnisse der oylonata. Die 
ööxınor sind diejenigen, die das Parteiwesen nicht mitmachen. 20 ovvEpyxe- 
oda Ent TO aöT6 ist altchristlicher Terminus technicus für die Gemeinde- 
versammlung vgl. 1423 Act lı5 21.44 u.6. 21—22 giebt die Missbräuche 
im einzelnen an: das Llötov Öelnvov steht in beabsichtigtem Gegensatz zum 
“upraxöv 6. Ohne auf die übrigen zu warten (v. 33) isst jeder seine eigene 
selbst mitgebrachte Mahlzeit auf, so dass die Aermeren (z. B. Sclaven), die 
erst später nach vollbrachter Tagesarbeit kommen können (und nicht die 
Mittel haben, um sich selbst eine Mahlzeit mitzubringen), hungern müssen 
und „beschämt“ werden. Der reguläre Verlauf war also der, dass eine 
gemeinsame Mahlzeit gehalten wurde, zu der jeder nach seinem Ver- 
mögen beitrug, d. h. dessen Herrichtung wesentlich den besser Situierten 
oblag. 

Diese AGapEn, wie sie bald genannt wurden, sind nach Analogie der allent- 
halben auf griechisch-römischem Boden stattfindenden Kultmahle der Genossen- 
schaften eingerichtet, bei denen die Kosten entweder aus der Vereinskasse be- 
stritten, oder wie hier durch Beiträge der einzelnen gedeckt wurden. Für dieses 
letztere giebt ein schönes Beispiel die Vereinsinschrift der cultores Dianae et An- 
linoi von Lanuvium (Beilage 5.6). Dass wohl alle diese Genossenschaften zugleich 
Sterbekassen (collegia funeraticia) für ihre Mitglieder bildeten, hat Mommsen in 
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euch nicht. Denn ich habe es vom Herrn empfangen, was ich auch 3 
euch überliefert habe, dass der Herr Jesus, in der Nacht, in der er aus- 
geliefert wurde, das Brot nahm, dankte, es brach und sprach ‘Dies ist 2& 
mein Leib, der für euch (gegeben wird), dies tut zu meinem Gedächtnis’. 
Ebenso auch den Becher nach dem Mahl mit den Worten ‘Dieser Be- 3 
cher ist der neue Bund in meinem Blute. Dies tut, so oft ihr ihn trin- 
ket, zu meinem Gedächtnis’. Denn so oft ihr dies Brot esset und den %& 





seiner Doktordissertation zuerst nachgewiesen (s. jetzt Pauly-Wissowa RealencyKl. 
IV 387 ff... Eine besondere Form bilden nun die Totenmahle, die zur Ehrung 
eines Verstorbenen von seiner Familie, seinen Sklaven oder seinen Freunden regel- 
mässig am Jahrestage seines Todes oder auch öfter gehalten werden. Zahlreich 
sind die Inschriften, in denen für solche Gedächtnisfeiern testamentarisch Zins- 
erträge fester Kapitalien angewiesen werden. (Beispiele s. Beilage 8-10.) Das 
Testament Epikurs (s. Beilage 11) mag zeigen, dass auch eine Philosophenschule 
gegründet werden konnte durch testamentarische Stiftung einer Kultgenossen- 
schaft, die zum Gedächtnis ihres Meisters regelmässige gastliche Zusammenkünfte 
abhielt. Da nun jedem zum Christentum übertretenden Heiden diese Einrichtungen 
aus eigener Erfahrung geläufig waren, so ist es leicht begreiflich, dass das Herren- 
mahl nach Analogie dieser Gedächtnismahle gestaltet oder — was wir ja nicht 
controllieren können — umgestaltet wurde. In Korinth sehen wir noch die Form, 
dass jeder nach Vermögen zur Mahlzeit beisteuert, aber aus v. 20. 2ı geht doch 
schon deutlich hervor, dass die wohlhabenderen den Hauptanteil an der Ausrich- 
tung haben. Späterhin ist die „Agape“ eine Form der Wohltätigkeit geworden; 
die reichen Gemeindeglieder laden die ärmeren oder die „Witwen“ zu sich ein. 
Diesen Zustand spiegelt die ausführliche Schilderung eines christlichen Liebes- 
mahles wieder, wie wir sie in den Canones ecel. lat. (Beilage 12) finden. Eine - 
lebhaftere Darstellung des harmlos fröhlichen Lebens bei einer Agape giebt Ter- 
tullian im Apologeticum 39 (Beilage 13). Vgl. Cabrol Dietionnaire d’arch&ologie 
Chretienne I 775ff. Artikel „Agape“ von Leclercg. 

22 Die Verachtung gegen die „Gemeinde Gottes“ zeigt sich daran, dass 
man einzelne ihrer Mitglieder in eine beschämende Lage bringt. Am Schluss 
jronische Frage. 23—26 Dem gegenüber erinnert Paulus an den Ursprung 
dieser Feier durch die Stiftung Jesu. y@p begründend: ich lobe euch nicht, 
„denn“ ihr entfernt euch von der Absicht des Stifters. rnapeAaßov And Toü 
xuplov nach Gal 1ı:. ı2 zu verstehen: Paulus ist sich bewusst, nicht von 
Menschen, sondern vom Herrn selbst unterrichtet zu sein. Das muss psycho- 
logisch gewürdigt werden: alles was er vor und nach der Bekehrung über 
Jesus gehört hat, erscheint ihm als eine einheitliche, bei Damaskus vom 
Herrn selbst empfangene Gabe. rapelaßoy wie 151. 

Den Nachweis für die Berechtigung seines Tadels führt Paulus durch eine 
Schilderung der Einsetzung des Abendmahles.. Wir müssen diesen Bericht mit 
dem Wortlaut der Synoptiker vergleichen. 

(S. Tabelle S. 132.) 

Beim Vergleich ist zunächst Lucas auszuscheiden, denn die grosse Ueber- 
einstimmung des uns geläufigen Lucastextes mit Paulus rührt daher, dass man 
den Wortlaut von I Cor in die anscheinend lückenhafte Erzählung des dritten 
Evangelisten einsetzte. Die altlateinischen und altsyrischen Zeugen lehren uns 
diesen schrittweise sich vollziehenden Interpolationsprocess verstehen: vermutlich 
ist (nach Blass) auch der in allen Zeugen vorhandene v. ı»2 schon ein solcher ur- 
alter Ansatz zur Hebung des Anstosses, dass das Brot nicht erwähnt war. Dann 
würde sich der originale Lucastext auf die gut parallelisierte Erzählung v. 15-1s 
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beschränken, die von dem sonstigen synoptisch-paulinischen Typus völlig abweicht 
und das Bedürfnis nach Harmonisierung wecken musste. In den Hauptzügen 
stimmt Paulus mit Mc-Mt überein: die Abweichungen bestehen zunächst in 
einer weniger klaren Fassung der zum Becher gesprochenen Worte: statt „dies 
ist mein Bundesblut, das für viele vergossen wird“ sagt Paulus „dieser Becher 
ist der neue Bund (der) durch mein Blut (geschlossen wird)“ und lässt die weitere 
Beziehung „für euch“ hier weg, fügt sie aber vorher beim Leib hinzu. Korrekt 
müsste es heissen: „der Inhalt dieses Bechers ist mein Blut, durch das der neue 
Bund geschlossen wird“; wir haben zweifellos nur eine sorglose Ausdrucksweise 
des Apostels vor uns, die keine sachliche Abweichung von Mc-Mt bedeutet. 
Ebenso ist die Bemerkung, dass der Becher „nach dem Essen“ gereicht worden 
sei, nur eine Ausführung des bei Mc-Mt erzählten. Dagegen bringt die beide 
Male zugefügte Aufforderung „dieses tut zu meinem Gedächtnis“ einen neuen Zug 
in die Erzählung, insofern sie den Herrn selbst es aussprechen lässt, dass diese 
Feier als ein „Gedächtnismahl“ wiederholt werden soll. Das ist dem Wortlaut 
(nicht der Absicht) der hier sicher ursprünglicheren Mc-Mt-Darstellung fremd. Da 
nun die eigenartige Ausdrucksweise in den Stiftungsurkunden antiker Kultgenos- 
senschaften ihre Parallelen hat (Epikur: eis mv Hay ze xal Matpoößpov wmv), Wer- 
den wir die Worte als einen Zusatz wohl nicht des Paulus selbst, sondern der 
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Becher trinket, verkündigt ihr den Tod des Herrn, bis er kommt. Wer 27 
also unwürdig das Brot isst oder den Becher des Herrn trinkt, der 
wird schuldig sein des Leibes und des Blutes des Herrn. Der Mensch 3 
prüfe sich selbst aber und esse dann von dem Brot und trinke aus 
dem Becher: denn wer isst und trinkt, der isst und trinkt sich selbst 2 
das Gericht, wenn er den Leib nicht unterscheidet. Deshalb sind » 
unter euch viele Schwache und Kranke, und nicht wenige sind ent- 
schlafen. Wenn wir uns aber selbst prüften, würden wir nicht ge- 31 
richtet. Wenn wir aber vom Herrn gerichtet werden, so werden wir 32 
erzogen, damit wir nicht mit der Welt verurteilt werden. Also, meine 3 
Brüder, wenn ihr zum Essen zusammenkommt, so wartet auf einander. 
Wenn einer hungrig ist, soll er zu Hause essen, damit ihr nicht zum #4 
Gericht zusammenkommt. Das übrige aber werde ich anordnen, so- 
bald ich komme. ” 


4 








heidenchristlichen Gemeinde ansehen dürfen, die sich so für ihre Betrachtungs- 
weise des Abendmahls, natürlich nicht in bewusster Absicht sondern ganz unwill- 
kürlich, den Beleg schuf. Vgl. Holtzmann neutest. Theol. I 296 ff. II 184 ff. 

V. 26 gehört nicht mehr zu den Worten Jesu, wie tod xuplou zeigt: 
sonst müsste dv £uöy gesagt sein: einige Zeugen citieren denn auch miss- 
verständlich unsere Stelle so. Paulus präcisiert das Herrenmahl in Ueber- 
einstimmung mit der antiken Anschauungsweise als eine Gedächtnisfeier des 
Todes des Herrn, zu dem sich die Gemeinde durch die Ceremonie bekennt. 
Ob etwa gar auf eine besondere liturgische Formel hier angespielt wird, 
können wir nicht wissen: die Didachegebete c. 9. 10 gedenken mit keiner 
Silbe des Todes, wohl aber Justin, der dial. 41 die Eucharistie eig &v@uvn- 
oıy Tod näaroug geschehen lässt. 27 Die mit @ore eingeleitete Folgerung 
schliesst nicht an v. 26, sondern an v. 24. 25 an: aus ToDTö ou Eoriv TO oWu« 
folgt, wie Luther im Sinne des Paulus richtig erklärt hat, dass das Brot 
wirklich der Leib des Herrn ist: wer es also unwürdig geniesst, versündigt 
sich am Leibe des Herrn, und die Folgen wird er bald am eigenen Leibe 
spüren v. 30. Was unter „unwürdigem“ Genuss zu verstehen ist, geht aus 
v. 21. deutlich hervor. Zvoyog wie Jac 210, anders Mat 2666 Hebr 215. 
28 Soxıpalttw kann hier nicht weiter gefasst werden, als ‘prüfen, ob er im 
Sinne von 21 f. 27 würdig ist’. Die Didache fordert c. 14 bereits ein Sün- 
denbekenntnis und Versöhnung mit dem Feinde vor der Eucharistie. oötwg 
— nachdem er sich geprüft hat. 29 ötuxpivwv: nach v. 22. 32 zu 'ergänzen 
„von profaner Speise“. V. 30 zeigt die Realität der Vorstellung: das p2p- 
naxov Adavaalog (Ignatius Eph 202) wird bei unwürdigem Gebrauch zum 
pdowaroy Yaydrov. V. 31 wiederholt mit einer Art Wortspiel öt«xptverv, 
jetzt im Sinne von doxıpalerv v. 28, und bringt es in Gegensatz zu xplveodaı 
vgl. Rom 2ı 123. 32 Von xplvesdat, der „zeitlichen“ Strafe unterscheidet 
aber der Apostel hier das xataxpivesdat, die Vernichtung, welcher „die Welt“ 
anheimfallen wird 73ı vgl. II Thess 1sf. Also auch der gezüchtigte, ja 
mit dem Tode bestrafte Christ wird am Ende gerettet werden vgl. 315 55. 
Dass die Strafen Gottes zur Erziehung der Seinen dienen, ist ein gut jüdi- 
scher Gedanke vgl. Bousset Rel. d. Judentums? 442f. V. 33—34 fassen 
noch einmal den Kern der Ermahnungen zusammen; sonstige Einzelheiten 
bezüglich der Feier des Herrenmahles (t4 Aoın&), die also von geringerer 
Bedeutung sind, will Paulus mündlich regeln; er hofft ja bald zu kommen 
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12 Ueber die Geistesgaben aber, Brüder, will ich euch nicht im Un- 
2 klaren lassen. Ihr wisst, dass ihr, als ihr Heiden wart, dass ihr zu den 
3 stummen Götzen fortgerissen hingezogen wurdet. Deshalb erkläre ich 

euch, dass keiner der im Geiste Gottes redet, sagt ‘Verflucht sei Jesus’, 
und dass keiner sagen kann ‘Herr Jesus’ ausser im heiligen Geiste. Es 
giebt aber Unterschiede der Gnadengaben, aber (es ist) derselbe Geist; 
5 und es giebt Unterschiede in den Dienstleistungen, und (es ist) derselbe 
6 Herr; und es giebt Unterschiede in den Wirkungen, aber es ist derselbe 
8 Gott, der alles in allen wirkt. Jedem aber wird seine Offenbarung des 





419 (U Cor 115). XH Von hier an wird bis cap. 14 über die „Geistes- 
gaben“ gehandelt, vermutlich auch auf Grund einer Anfrage, obwohl es nicht 
ausdrücklich gesagt ist. 1 Ob t@y nveunorınav Masculinum ist wie 215 31 
1437 oder Neutrum 9ıı 14ı 1546 ist auch aus dem Zusammenhang nicht 
ersichtlich. Zunächst 1—8 wird den Korinthern ein Kennzeichen gegeben, 
durch welches sich klar erkennen lässt, ob ein „Geistbegabter“ vom gött- 
lichen Geist oder von einem Dämon besessen ist. Der echte pneumatische 
Zustand an sich kann sowohl von dem einen wie von dem andern hervor- 
gerufen werden. Die Didache 119. ı2 zeigt, wie man Pseudopropheten ent- 
larven kann, die den pneumatischen Zustand heucheln oder ihn selbstsüchtig 
ausbeuten. Das gesuchte Kennzeichen ergiebt sich aus einfacher Analogie: 
2 als ihr Heiden waret und also den Dämonengeist hattet, wurdet ihr zu 
den „falschen Göttern“ hingezogen. Athenagoras 26 xal ol ne&v nepl Ta elöwAa 
adrodg EAnovres ol Öainoves eloty. „Stumm“ heissen die Götterbilder gern 
in jüdischer Polemik vgl. Hab 2ıs Ps 11315 III Macc 4ıc, es ist ein hier 
gerade wenig glücklich gewähltes „epitheton ornans“ der Bilder, denn dass 
die bei ihnen lauernden Dämonen nicht stumm sind und auch ekstatisches 
Reden wirken können, ist bekannt und auch v. 3 vorausgesetzt. Ob &v als 
Partikel der unbestimmten Wiederholung (Blass Gram. $ 63 7) zu fassen oder 
avıysode zu lesen ist, kann niemand entscheiden. @g scheint Wiederauf- 
nahme des öt: zu sein (wie Uebers)., nicht einen Zwischensatz („wie ihr auch 
immer hingezogen wurdet“) einzuleiten, da man dann noch zu drayöjevot 
ergänzen müsste te oder (Av)iysode. Oder boav zu Anayönevor ‘wie fort- 
gerissen’ Milderung des starken Ausdrucks. 3 Analog v.2 ist zu schliessen, 
dass der Gottesgeist euch zum Herrn Jesus treibt. »öptog ’Insoös ist die 
Bekenntnisformel s. zu Rom 109. Derselbe Gedanke Rom 815 (s. zu d. St.). 
avadena s. zu Rom 95. Der Abschnitt 4—31 setzt nun auseinander, dass 
die Wirkungen dieses einen Gottesgeistes verschieden abgestuft sind. Ueber 
den Anlass zu dieser Erörterung s. zu 12-31. Im drei Parallelsätzen führt 
Paulus das aus, wobei jedesmal der Ausdruck für die Gabe und den Spender 
wechselt, ohne dass sich eine innere Beziehung zwischen den wechselnden 
Bestandteilen zu erkennen gäbe; etwa dass der „Herr“ im Gegensatz zu 
dem £veyipora wirkenden „Gott“ speciell dtaxoviaı verleihe. Nur rhetorische 
Bedürfnisse haben die Differenzierung der pneumatischen Erscheinungen hier 
veranlasst. Stanoviar wird v.2s durch dyranbeis und xußepviosıs erläutert. 
So ist auch alles eine Wirkung des rveöne (v. 11), nur dass dafür n v.5 
der xöprog als sein Geber (II Cor 3 ı7), v. s Gott als letzter Urgrund genannt 
wird. 7 npög Tb ouup£pov sc. 17) Enxinola wie aus 1412.26 hervorgeht. 8 
Aöyos ooplag —= die Gabe Weisheit zu sprechen. Einen Unterschied von 
Aöyos yy@oewg kann man nicht nachweisen vgl. 2r. 8 (natürlich wohl raten): 
Paulus redet hier wie v. 4-6 plerophorisch ohne genaue logische Differen- 
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Geistes gegeben zum Nutzen. Dem einen nämlich wird durch den Geist 8 
Weisheitsrede gegeben, dem andern Erkenntnisrede nach demselben 
Geiste, einem andern Glauben in demselben Geiste, wieder einem an- 9 
dern Heilungsgaben in dem einen Geiste, einem andern Wunderwir- 10 
kungen, einem andern Prophetengabe, einem andern Unterscheidung 
der Geister, einem andern mancherlei Zungen, einem andern Deutung 
der Zungen: alles das wirkt ein und derselbe Geist und teilt jedem be- ı1 
sonders (seine Gabe) zu, wie er will. Denn wie der Leib eine Ein- 12 
heit ist und viele Glieder hat, alle diese zahlreichen Glieder des Leibes 





zierung. So ist auch d:& tod nveöuarog inhaltlich = xark Ton. = &v won. 
vgl. zuRom 330 Joh. Weiss in Theol. Studien f. B. Weiss S. 173 Anm. 1. 
9 niorıg als besonders ausgebildetes Charisma ist gegenüber dem vorwiegen- 
den Sprachgebrauch des Paulus auffällig vgl. Exc. zu Rom 4sı h. Es muss 
also etwas sein, was nicht jeder Christ hat, und was in pneumatischen Er- 
scheinungen wirkt: also wohl am ehesten als der zum Wundertun nötige 
Glaube aufzufassen vgl. 132 Mat 1720. t&pate sind wunderbare Heilungen 
wie Act 31-10 5ıs, &vepyYpara Svvaewy sind allgemein „Wunder“ wie Act 
12 1616 ff. 26 ff. 283 ff.: öbvanıs ist ja Terminus für „Wunder“ II Cor 12 12 
Mt 1120f. u. ö. 10 npopntei@ s. Exc. zu l4ı. Ötanxplocıs nveupatwv: die 
Gabe, bei ekstatischem Reden zu erkennen, ob es der göttliche oder mensch- 
liche oder ein dämonischer Geist ist, der aus dem Verzückten spricht: also 
das, wozu Paulus eben v. 3 eine allgemeine Anleitung gegeben hat. Ueber 
yAoooaı s. Exc. zu 141. V. 12—31 wird am Beispiel des Leibes klar gemacht, 
dass gerade die Verschiedenheit der Gaben und ihre gesonderte Verteilung 
an einzelne zum Wesen der christlichen Gemeinschaft gehört. Also beklage 
sich niemand, dass er nicht die Gaben des Nächsten hat. Es scheint, als 
ob man in Korinth geglaubt habe, wer den Gottesgeist habe, müsse auch 
alle Charismata besitzen. Und zwar legen die wiederholten Mahnungen des 
Apostels (v. sı 1412. ıs ff. 23 ff.) die Vermutung nahe, dass man die der 
heidnischen Naturreligion nächststehende niedrigste Form der pneumatischen 
Aeusserung, das Zungenreden, als notwendige Folge des Besitzes des christ- 
lichen nveöuex aufgefasst hat: wer diese Gabe nicht besass, war eben in den 
Augen mancher gar kein Christ. Dann erst versteht man die sonst ver- 
wunderliche Fassung des Gleichnisses in v.ı5. 12 Das auch Rom 124 ff. 
in gleichem Zusammenhang verwertete Bild vom Leibe als einem aus un- 
gleichartigen Gliedern zusammengesetzten Organismus ist in der antiken 
Literatur sehr beliebt. Am bekanntesten ist die Erzählung des Livius II 32 
über die Rede des Menenius Agrippa an die ausgewanderte Plebs. Wetstein 
p. 153 notiert: Cicero de officiis III 5, 22 Seneca de ira II 31 Sextus 
Empir. adv. Astrol. 44. Dionys. Halic. Antiqu. VI 86. Dio Chrysost. or. 
33 16 p. 3984 Themistius or. VIII p. 117° Josephus bell. Jud. IV 7,2. Plu- 
tarch Coriolan 6 p. 216° (= Menenius Agrippa vgl. Aurel. Victor. vir. ill. 18. 
Valerius Maximus VIII 9, 1.) Solon 18 p. 88°. Maximus Tyrius XXI 4,5. 
Heinriei weist hin auf Epietet I 524f. 104. 23. ısf. 23 f. Marc Aurel II 1. 
VII 13. I Clem 375. Für Paulus ist dies aber nicht blos ein Gleichnis, 
sondern eine mystische Wahrheit. Daher der Gedankensprung in 12» ff.: 
Die blosse Fortführung des Gleichnisses müsste lauten: „Ebenso bilden die 
verschiedenen Glieder der Gemeinde einen einheitlichen Leib“ — dann erst 
das mystische: „und zwar den Leib Christi“. Statt dessen sagt Paulus kurz 
„so ist es auch mit Christus“ und begründet nun zunächst die Tatsächlich- 
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13 aber einen Leib bilden, so ist es auch mit Christus. Denn in einem 
Geiste sind wir alle zu einem Leibe getauft worden, ob Juden oder 
Griechen, Sclaven oder Freie; und alle sind wir mit einem Tranke ge- 

1 tränkt worden. Denn auch der Leib ist nicht ein Glied, sondern viele. 

15 Wenn der Fuss sagt: weil ich keine Hand bin, so gehöre ich nicht 

16 zum Leibe, gehört er nicht deswegen doch zum Leibe? Und wenn das 
Ohr sagt: Weil ich kein Auge bin, gehöre ich nicht zum Leibe, gehört 

17 es nicht deswegen doch zum Leibe? Wenn der ganze Leib Auge wäre, 
wo (bliebe) das Gehör? Wenn er ganz Gehör wäre, wo (bliebe) der 

18 Geruch? Nun aber hat Gott die Glieder eingesetzt, jedes einzelne von 

ihnen am Leibe, wie er wollte. Wenn aber das Ganze ein einziges 

20 Glied wäre, wo (bliebe) der Leib! Nun aber sind viele Glieder, aber 

21 ein Leib. Es kann aber nicht das Auge zur Hand sagen: Ich habe 
dich nicht nötig, oder wiederum das Haupt zu den Füssen: Ich habe 

22 euch nicht nötig. Nein, vielmehr sind gerade die Glieder des Leibes, 
die schwächer zu sein scheinen, (besonders) notwendig, und die (Glie- 





keit der mystischen Vorstellung: 13 „durch die Taufe sind wir alle ein Leib, 
nämlich ooua Xp:otod (v. 27) geworden“. £v Evi nvebpau (vgl. Mc 1s Par. 
Act 15 1l1ıs Joh 1ae. 31. s3) parallel zu &v Ööatı, wie auch ıs® der Geist 
mit einer Flüssigkeit verbunden gedacht wird. eig Ev oöh« muss hier das 
Ziel resp. die Wirkung des Taufens bezeichnen: „so dass wir nun ein o®u«& 
sind“ (wie Me 14 Bartıona ... eis dypeorv Anaprı@vy — „so dass Sündenver- 
gebung stattfindet) vgl. Holtzmann neutest. Theol. I 180. Die von ihm offen- 
bar«häufiger gebrauchte Formel ı3* leitet Paulus zu einem auch wohl sonst 
mit ihr verbundenen weiteren Gedanken eite ’Iovöxto: usw., der aber hier 
den geraden Gang der Beweisführung störend unterbricht. Am rechten Platze 
finden wir ihn Gal 327. 28 Col 311, denn seine Pointe ist die, dass alle Unter- 
schiede durch die Taufe beseitigt sind: hier soll aber doch gerade das 
Gegenteil erläutert werden, nämlich dass der Organismus-Charakter der 
Gemeinde notwendig Unterschiede bedingt. Die Inconcinnität hängt damit 
zusammen, dass sich Paulus nicht begnügt, das auf eine einzige Pointe zu- 
gespitzte Gleichnis ı2 zu erzählen, sondern damit in v. ıs eine an sich davon 
ganz unabhängige mystische Gedankenreihe verbindet. Das „Tränken“ mit 
Geist wird wohl nur ein neues Bild für die Geistesbegabung bei der 
Taufe sein: doch ist die Möglichkeit einer Beziehung auf das Abendmahl 
(vgl. 104) nicht abzuweisen. Die vom Zusammenhang nicht geforderte zwei- 
malige Betonung des &v nveönx scheint ein Rückblick auf v.aff. zu sein. 
15—26 In der Ausmalung des Bildes ist Paulus auch diesmal nicht glück- 
lich (vgl. zu Rom 1116 f.): Im Gegensatz z. B. gegen die Fabel des Menenius 
Agrippa sieht man hier nicht den Grund für die Unzufriedenheit der ein- 
zelnen Glieder, und ihre Folgerung, dass sie nicht „zum Leibe gehörten“ ist 
ziemlich seltsam. Paulus construiert sein Bild eben von der Anwendung aus: 
es fürchteten manche Korinther, weil sie nicht mit Zungen reden konnten, 
sie gehörten nicht zur Gemeinde und hätten den Geist nicht. Klar wird es 
erst mit v.ı7 und von da an werden die Einzelheiten immer anschaulicher 
dargestellt. v. 22 ff. kommt ein neues Moment herein: die ausgleichende Be- 
handlung, welche nach Gottes Ordnung der Mensch den einzelnen Gliedern 
zu Teil werden lässt. 15 od... oöx: ‘deswegen ist er nicht kein Teil des 
Leibes’. rnap& roöro vgl. Kühner-Gerth Gramm. II 1 8.5133. 23 zur) und 
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der) am Leibe, die wir für weniger edel halten, die umgeben wir mit 3 
besonderer Ehre, und unsere unanständigen (Glieder) erhalten beson- 
dere Wohlanständigkeit, unsere anständigen haben das nicht nötig. 
Nein, Gott hat den Leib zusammengesetzt und dem Zurückstehenden #4 
besondere Ehre gegeben, damit keine Spaltung im Leibe sei, sondern % 
die Glieder einträchtig für einander sorgten. Und wenn ein Glied lei- # 
det, leiden alle Glieder mit, wenn ein Glied geehrt wird, freuen sich 
alle Glieder mit. Ihr aber seid der Leib Christi und, einzeln genommen, 27 
Glieder. Und die einen hat Gott in der Gemeinde gesetzt erstens zu #8 
Aposteln, zweitens zu Propheten, drittens zu Lehrern, dann (kommen) 
Wunder, dann Heilungsgaben, Hilfeleistungen, Verwaltungen, mancherlei 
Zungen. Sind etwa alle Apostel? Etwa alle Propheten? Etwa alle» 
Lehrer? Etwa alle Wunder? Haben etwa alle Heilungsgaben? Reden 3 
etwa alle in Zungen? Können eiwa alle (sie) deuten? Aber strebet nach 3ı 
den höheren Gnadengaben ! 








‚eboynhocbvn zielt auf die Bekleidung. v. 27—31 folgt nun die Anwendung 
auf die Gemeinde. 27 &x p£poug vgl. 13 12 Aristeas 102 (BGUI 1445 I 
53855 574 10 III 887 6. ı7). 28 Die Trias ‘Apostel, Propheten, Lehrer’ bildet 
die späteren charismatischen Aemter, welche die Didache 11—15 kennt und 
schildert vgl. auch Act 13ı Apoc 1820 Hermas Sim. IX 252 Vis. IH 5ı. 
Die Apostel sind die wandernden Missionare, die Propheten die gottbegei- 
‚sterten Prediger der Gemeinde, die Lehrer vielleicht die Exegeten des Alten 
Testamentes. Alles nähere bei Harnack in der grossen Ausgabe der Didache 
Texte u. Unters. II und Mission? I 267 ff. oög k&v wird nicht durch ein 
o0g ÖE aufgenommen, sondern die Construktion wandelt sich sofort von np®- 
zoy an. dvumdpibeis und xußepvijoeis werden die später der Kategorie der 
„technischen Beamten“ dtaxovor und Erioxornor obliegenden Tätigkeiten der 
Hilfeleistung an körperlich oder wirtschaftlich Schwache und der Verwaltungs- 
geschäfte sein. Zu den charismatischen Aemtern im engeren Sinne gehören 
sie jedoch nicht und werden auch v. 29 f. wieder fortgelassen. Warum sie 
Paulus aber hier mitrechnet, ist aus dem zu v. 12-31 Bemerkten deutlich: er 
will eben nicht bloss aussergewöhnliche Gaben nennen. Ötepnvebouotv s. Exc. 
zu 141. V. 31 richtet seine Spitze speciell gegen die Ueberschätzung der 
Glossolalie und hat in 14 seine Parallele: es wird aber hier überhaupt von 
den naturhaften Erscheinungen des pneumatischen Wesens, die Paulus an 
sich durchaus nicht verwirft (14 5. 18), von Zungenreden und Wundertun, der 
Blick auf das höhere Ziel gerichtet: die Apostel, Propheten und Lehrer, 
welche „zur Erbauung“ der Gemeinde tätig sind, nennt er an erster Stelle 
unter den besonders Begnadeten. Aber hoch über alle dem steht ein Cha- 
risma als das höchste von allen, welches bleiben wird, auch wenn des Pro- 
‚pheten Worte, des Lehrers Weisheit und des Zungenredners ekstatisches 
'Stammeln verstummen wird, ein Charisma, welches auch der Geringste in 
der Gemeinde besitzen kann: die Liebe. Das wunderbar schöne „Hohe Lied 
der Liebe“ ist für den Historiker das glänzendste Beweisstück für die Wür- 
digung der weltgeschichtlichen Bedeutung des Apostels Paulus, weil es uns 
‚den tiefsten Einblick in das Wesen seiner Religiosität eröffnet. In seinen 
Vorstellungsformen und einem grossen Teil seines Empfindens ist Paulus ein 
völlig antiker Mensch, der durch jüdische und griechische Einflüsse bestimmt 
wird: aber trotzdem hat er mit voller Klarheit die sittlich-religiösen Werte 
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13 Und einen Weg noch darüber hinaus zeige ich euch. Wenn ich in 
Menschen- und Engelszungen rede, und habe keine Liebe, bin ich ein 
2 tönendes Erz oder eine lärmende Schelle. Und wenn ich Propheten- 
gabe habe und weiss alle Geheimnisse und alle Erkenntnis, und wenn 
ich jeglichen Glauben habe, dass ich Berge «versetzen kann, und habe 
3 keine Liebe, bin ich ein Nichts. Und wenn ich zu Almosen mache 
alles, was ich habe, und wenn ich meinen Leib hingebe um verbrannt 
+zu werden, und habe keine Liebe, so nützt es mir nichts. Die Liebe 
ist langmütig (und) gütig, die Liebe eifert nicht, die Liebe prahlt nicht, 
5sie bläht sich nicht auf, sie verletzt die Sitte nicht, sie sucht nicht 
das ihre, sie lässt sich nicht aufreizen, sie trägt das Böse nicht nach, 
6sie freut sich nicht am Unrecht, sondern freut sich mit an der Wahr- 





der Religion Jesu ergriffen und sie als den Kern und das Ziel des Christen- 
lebens erkannt. So sind ihm die Sakramente nicht die unfehlbar wirkenden 
Mittel zur bequemen Erreichung himmlischer Seligkeit, sondern Ausgangs- 
punkte eines neuen sittlichen Lebens (zu Rom 63 ff. ICor 10), so giebt er 
dem griechischen Streben nach „geistigen Gaben“ ein vollwertiges Ziel, in- 
dem er kühn unter diese Geisteswirkungen einreiht, was ihm das Höchste 
im Christentum ist, die Liebe. Das befähigte ihn, auf seine Zeitgenossen 
mächtig zu wirken und ihren Gedankengängen entgegenzukommen, und doch 
zugleich den ewigen Gehalt der neuen Religion zu bewahren. Er hat das 
Christentum vor der doppelten Gefahr behütet, gleich bei seinem ersten 
Schritt in die Welt zur Schulmeinung einer philosophischen Sekte oder aber 
zur Mysterienreligion synkretistischer Conventikel zu werden. Mit 31® geht 
der Apostel zu dieser Krönung seiner Ausführungen über. xa%’ ürepßoANv 
steht attributiv zu 0669: es hat seiner Bedeutung nach comparativen Sinn, 
so dass £tt gut dazu passt. XIII 1 yAwooaıg natürlich wie 12 30 und sonst 
überall in diesem Zusammenhang zu verstehen. Zungenreden der Engel ist 
keine befremdliche Vorstellung vgl. II Cor 124 Apoc 142.3 Testam. Job 
48—50 (Texts and Studies V 1 p. 135) Everling paul. Angelologie $. 38. 
Zungenreden ohne christliche Liebe als treibendes Motiv ist sinnloses Tönen, 
wie es auch tote Instrumente hervorbringen können. Die von Wetstein p. 155 
beigebrachten ähnlichen griechischen Redewendungen haben eine andere Spitze. 
Oder hat Paulus vielleicht die Instrumente nicht ohne Absicht gewählt und 
will sagen, Glossolalie an sich sei so wenig wert wie der Klang der Kym- 
bala in heidnischen Kulten (s. Wendland Kultur $. 183) ? MuAdLw vom xun- 
Barov gesagt auch Ps 1505, von der Flöte Anthol. VI 515. 2 Auch die 
an sich wertvolleren Gaben des Prophetentums, der Erkenntnis und des 
wunderwirkenden (s. Exc. zu Rom 42ı*) Glaubens, sind ohne Liebe nichts 
vor Gott. Aehnlich schon 8: ff. 3 bopl&w tıv& ti heisst „jemanden brocken- 
weise mit etwas füttern“, so dass man hier erklären kann: „wenn ich mit 
allem was ich habe (die Armen) ernähre“. Es bleibt aber zu erwägen, ob 
Paulus dem Wort nicht hier die sprachlich durchaus mögliche, aber sonst 
nicht zu belegende Bedeutung gegeben hat „in Brocken zerteilen“. Tapas 
usw. als Märtyrer des Glaubens: ob Paulus hier nur nach Dan 3 ıs £. II Macec 7 
eine Möglichkeit construiert oder bereits wirkliche christliche Martyrien kennt, 
können wir mit Sicherheit nicht sagen. Nach unserer sehr lückenhaften Kennt- 
nis ist das Letztere unwahrscheinlich, doch s. 1013. 4 Die Interpunktion bei 
Nestle? giebt einen gekünstelten Chiasmus: lies Xpnotsberar, 9 &Kyarın od CmAot 
usw. so entsteht eine schlichte, aber nicht minder wirksame Gleichartigkeit des 
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heit; sie trägt alles, sie glaubt alles, sie hofft alles, sie duldet alles. 7 
"Die Liebe hört niemals auf; Prophetengaben werden zu nichte werden, 8 
Zungenreden werden aufhören, Erkenntnis wird zu nichte werden. 
Denn Stückwerk ist unser Erkennen und Stückwerk unser Prophezeien : 9 
wenn aber das Vollkommene kommt, dann wird das Stückwerk zu 10 
nichte werden. Als ich ein Kind war, redete ich wie ein Kind, dachte u 
' wie ein Kind, überlegte wie ein Kind. Als ich ein Mann ward, tat 
ich ab, was kindisch war. Jetzt sehen wir durch einen Spiegel rätsel- ı2 
haft, dann aber von Angesicht zu Angesicht Jetzt erkenne ich stück- 
weise, dann aber werde ich voll erkennen, gleich wie ich auch voll 
. erkannt bin. Nun aber bleibt Glaube, Liebe, Hoffnung, diese drei: aber ı3 
die grösste von ihnen ist die Liebe. 
Jaget der Liebe nach und strebet nach den Geistesgaben, am 





Satzbaues. In diesem schwungvollen Hymnus nach Einzelanspielungen zu 
suchen (etwa neprepeberat und Yuotodraı wegen cap. 12. 14, doxnpoveiv wegen 
112-ı6 u. dgl.), ist kleinlich. rneprepebonat von nepreepog ‘der Prahlhans, 
Schwätzer’ begegnet hier zuerst. 8 Statt dagegenzusetzen T& dE KIA Xapto- 
para Ratapyndnoerzt zählt Paulus die einzelnen xaplonara mit eite.... eite 
auf. Mit 9—12 folgt die Begründung für das Aufhören dieser Gaben: sie 
sind jetzt doch nur Stückwerk, während bei der Parusie dies alles den 
Gläubigen in Vollkommenheit zuteil werden wird: darum sind selbstverständ- 
lich die unvollkommenen Versuche, die vorher angestellt worden sind, wert- 
los geworden, 11 wie für den erwachsenen Mann seine Kindergedanken 
(s. zu 32). Oder, mit einem neuen Bilde, 12 jetzt schauen wir unklar ver- 
mittelst eines Spiegels die göttliche Wahrheit: wenn wir dereinst ihr direkt 
ins Antlitz schauen, werfen wir den Spiegel natürlich von uns. Die antiken 
Spiegel sind aus poliertem Metall, und die übliche Marktware wird das Bild 
ziemlich unvollkommen reflektiert haben. Die beste Parallele bei Philo de 
decalogo 105 p. 198 ws yap dk xatöntpou pavraoıoüraı 6 voüg WEdv Öpwvra 
Kal KOOOTOLODVTa Ral TOVv EAwv Enrponedovra. „ev alviyparı reden“ im Gegen- 
satz zu „oap@g reden“ ist eine überaus häufige Formel z. B. Plutarch de 
educ. 17 p. 124, quaest. conviv. 6, 2 p. 672°. Das ist hier auf ein anderes 
Gebiet übertragen: „ev alviypatı etwas sehen“ — „es in rätselhafter Gestalt 
d. h. undeutlich sehen“. Es handelt sich um Erkenntnis Gottes, daraus er- 
klärt sich 12»: ‘so wie ich von Gott vollkommen erkannt worden bin, so 
vollkommen werde ich dereinst bei der Vollendung Gott erkennen’; natürlich 
cum grano salis zu verstehen. 13 vuvi logisch: während die andern Charis- 
men vergehen. Dieselbe Trias (vgl. v. -) I Thess 13. Eine Schwierigkeit 
bereitet die Vorstellung, dass auch riotıs und Eirig nach der Endvollendung 
torte (v. 10) bleiben werden. Die triadische Formel setzt niotıg zunächst als 
Einzelcharisma voraus (wie v.2 vgl. Exc. zu Rom 421”), nähert den Begriff 
aber bereits der Einig (Exc. zu Rom 421°). Wenn Paulus hier auch den 
Glauben als „bleibend“ fasst, so meint er sicher nicht die im citierten Exc. d 
. erörterte specielle Bedeutung, sondern die allgemeine Fassung Exc. e niotız 
als Stimmung des „neuen Lebens“. Dass dazu auch EIrig passen solle, können 
wir nur durch hypothetische Construktionen, etwa Hoffnung auf weitere Ent- 
wickelung auch nach der Parusie, erzwingen. Ist es nicht einfacher, den Zu- 
satz von &Arig als durch die feste triadische Formel verursachte rhetorische 
Plerophorie zu fassen, der nicht gepresst, wohl aber nach v. erklärt werden 
darf? Weniger passend scheint Schmiedels Vorschlag never unscharf zu 
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fassen — ‘hat bleibenden Wert’ ohne Reflexion auf die Parusie. XIV 1 Mit 
der Ermahnung, nach dieser Liebe zu streben, biegt der Apostel wieder an 
125ı anknüpfend in den ruhigen Gang der vorigen Erwägungen ein. ö&! 
leitet keinen scharfen Gegensatz ein: es ist — ‘aber auch’, 6&°? ist geradezu 
— ‘und zwar’, denn das rpopytedery ist auch ein nveunatıxöv. Die ganze 
folgende Ausführung ist der Begründung des Vorranges der Prophetie vor 
der Zungenrede gewidmet: aus der Beschreibung erkennen wir deutlich das 
Wesen beider Erscheinungen. 

Das ZUNGENREDEN ist ein nicht für Menschen, sondern nur für Gott be- 
stimmtes Sprechen v. >. 2s oder genauer Beten, Singen, Danksagen (sdxapıotzetv) 
v.ı1.. 16.17. Es dient dementsprechend auch nur der eigenen Erbauung und ist für 
die Gemeinde nutzlos v. 4. e: das kommt daher, dass der Zungenredner wie einer, 
der eine fremde Sprache redet v. 10. ısı unverständliche, ja unartikulierte (ohne 
öaorory) Laute von sich giebt Y. r. ». ıs, an deren Bildung der Verstand des Reden- 
den keinen Anteil hat v.ı«. ı». Eine erbauliche Wirkung kann dies Zungenreden 
nur haben, wenn entweder der Redner selbst oder ein anderer nachher seine Laute 
der Gemeinde deutet s. ıs. 27. os. Wer die Erscheinung noch nicht kennt und in 
eine zungenredende Versammlung kommt, wird diese für verrückt halten v. »». 
Diese Schilderung des Paulus erhält zugleich Erläuterung und Bestätigung durch 
zwei aus dem zweiten Jahrhundert stammende Berichte. Der Philosoph Celsus 
kennt aus eigner Erfahrung christliche „Propheten“ wie sie „noch jetzt“ in Phoe- 
nicien und Palästina ihr Wesen treiben. Sowohl in den Heiligtümern wie ausser- 
halb derselben kann män sie antreffen, ja sie ziehen bettelnd in den Städten und 
den Kasernen herum und „drehen sich wie Wahrsager“ (xıyvoövraı &g Yeonitovreg). 
Schnell sind sie mit ihrer gewöhnlichen Rede bei der Hand: »’Eyw 6 Yeög eu 7 

Mingad Yeod als 9 nveöpna Yelov’ Yaw dE. Nom yap 6 nöchos AmöAdvrat, vol dpeis & Avdpwnot, 
—In x Tüs Kömiag olyeade. evb dE oWon YEIw, nal ÖbsotE je abdıg her’ odpauvion duvdnewg 
ETAYLÖYTE. ARKpLog 6 vv ne Ipmonebogng, Tols de ANNoıg Ämacı nÜp aiwyrov Erußard, nal 
nölsct xal xopoıs. al Avdpwnor, ol N Tag Eauräv rroLväg Toxot, METAYYWCOVTAL HETMv Ra 
orevagovoı" Todg 8 &nol nerodevrag alwviong puAdEw«.. Tadr’ Enavareıydıevor pooutEaorv 
Evsijig Kyvmora xal ndpoLoTpa xal navy LömMic, GV rd nv YyvOna od- 
dBels Av Exwvvoöyedpeiv ÖSdyvaıro, Koaypi yap al ro nmögv, dvonew d& N 
yoyzı mayıi nepl mavrög Ayopumv Evdidworv, önm Bobieran, To AeyhevopsrspilecthaL 
(bei Origenes contra Celsum VII 8.9). Also erst reden diese Propheten in deut- 
licher Sprache, aber in einer Form, die erkennen lässt, dass nicht sie selbst spre- 
chen, sondern dass der Geist Gottes resp. Jesus Christus selbst das redende Sub- 
jekt ist. Schliesslich aber geht ihre Weissagung über in eine Folge von „unbe- 
kannten“ „wahnsinnigen“ und „völlig dunkeln“ Worten, „deren Sinn kein Verstän- 
diger ausfindig machen kann, denn sie sind undeutlich und ein Nichts und geben 
jedem Thoren oder Gauner allewege Anlass, das Gesagte sich anzueignen (d. h, 
auszudeuten), wie er will“. Also durch Bewegungen, wie die tanzenden Derwische, 
bringen sich diese Propheten in Ekstase, in der sie zuerst „weissagen“, dann 
etwas tun, was genau der paulinischen Schilderung des Zungenredens entspricht: 
sogar der Hermeneut fehlt nicht. Dass der Christenfeind Celsus nicht nur diesen 
für einen Gauner hält, sondern auch die „Propheten“ selbst als Betrüger entlarvt 
haben will, ändert nichts an der Treue des Bildes, ja es ist eine unbewusste Be- 
stätigung von 14:5 (paiveode), dass er die Glossolalie für ndpororpx erklärt. Aehn- 
liches berichtet Irenäus I 135 von dem gnostischen Magier Markos, der einen dai- 
kwv rnäpeöpog besitzt und ihn gelegentlich den von ihm betörten Frauen mitteilt, 
damit auch sie „prophezeien“. Er betet über seinen Prophetinnen und fordert sie 
schliesslich auf &vor&ov 1d oröna sov zul mpopirevcov: dieser Befehl wird so oft wie- 
derholt, bis das Weib von seinen Worten erhitzt und mit hochklopfendem Herzen 
ROTE Andeiv ANpHÖN Kai Ta Tuyöyra navre LEvÖg xal ToAnnp&g Äte 
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nd xevod Teteppunevn nvebparos. (Vgl. Reitzenstein Poimandres S. 219 ff., wo der 


Zusammenhang dieser Stellen mit der hellenistischen Prophetie aufgezeigt wird. 
Weinel Wirkungen des Geistes S. 72ff.) Vielleicht hängen, wie Weinel S.77 an- 
nimmt, mit dieser Erscheinung des Stammelns sinnloser Worte in der ekstatischen 
Rede auch die sinnlosen Lautreihen (die sog. voces mysticae) zusammen, die zu 
der typischen Ausstattung der Zauberpapyri gehören: eine „Geistersprache“ sollen 
sie ja sicher darstellen und gelegentlich ist es uns noch möglich, die Reste ver- 
ständlicher Worte in dem Unsinn zu erkennen. Listen solcher magischen voces 
in Pap. Lond. I p. 255 ff. und Cabrol Dictionnaire d’archeologie chretienne I p. 137 ff. 
Als Beispiel diene Pap. Lond. I nr. 121 p. 102 v. 561 ff. Der gerufene Geist wird 
beschworen in die Seele des Jüngers zu fahren {va tunsonta nv Addvarov mopamv 
Ev Ywrl npaıd nal Apddprn, Er ddwv nara" Ian (— MM) EAwaı (TOR) pappapayada 
(vgl. pappaipw)‘ neveow: peppar. map (NN): aew: mpeote: Yepsorw. Xavdouyalıwv. epenvev 
(vgl. nveöpa). Govop. arAsvanevndwyi" nadeiunev' wrAntmve" peawF: wm: Won: eng: 
HESXNvWp " aAayar . TepeXamA . sepevwo. dovva& . avakıßon (aus Kva& und Bo&)" epeßeßw. 
Beßwßıa . avmorodev (vg1l. &vnot-Swpog und ödedw) taue (— MM)" eviwcar (vgl. Evior und 
ERAW?)" epnepw (vgl. Aunepog?). pacaavdoa‘ dzdpö nor xöpıe usw. Wenn das „Zungenreden“ 
ähnlich klang, so versteht man, die Bezeichnung yAdoscaıs Aurtetv ohne Weiteres. 
yAöooa heisst ein unbekanntes oder ungebräuchliches Wort, sei es dass es aus der 
griechischen oder aus einer fremden Sprache stammt (vgl. ‘Glossar, Glossem’. 
reiche Belege bei Heinrici S.379f.). Es war natürlich allgemeine Ansicht der christ- 
lichen Gemeinde, dass die „glossolalierten“ Worte wirklichen „Geistersprachen“ 
angehörten, die eben der Hermeneut deuten konnte, weshalb also die Bezeichnung 
ganz korrekt ist. Von diesem niederen Charisma unterscheidet Paulus nun scharf 
die Gabe des PROPHETEN, während Celsus und Irenaeus (auch II 1215 vgl. Act 10:6) 
auch die Glossolalie als Tätigkeit des Propheten auffassen. Der Apostel setzt das 
rpoontebery hier als das höhere in Gegensatz zum yAwoonıg Aukstiv. Ueber das Wesen 
der Prophetie erfahren wir, dass sie ein Erbauungsmittel für die gläubige Gemeinde 
ist V. ı2. 22, dass der Rede des Propheten, die im Gegensatz zur Glossolalie sich 
in verständlicher und vom Verstand regulierter Form bewegt v. ı», eine Ötdxprorg 
von seiten der Zuhörer folgt v.», d. h. dass die Gemeinde selbst unmittelbar in 
der Lage ist, zu entscheiden, ob das eben vernommene dem göttlichen Geiste 


_ entstammt oder nicht (vgl. 122.10). Das Wort des Propheten wird auch den Un- 


gläubigen, der zufällig in die Gemeindeversammlung kommen sollte, erschüttern, 
weil er seine innersten Gedanken blossgelegt und gerichtet fühlen wird v. 2. ». 
Es ist wahrscheinlich, dass Paulus hier eine Anzahl verschiedener Erscheinungen 
als npooyreia zusammenfasst, die alle das Gemeinsame haben, dass ein Reden in 
verständlicher Sprache, nicht in yAwooaıs, stattfindet. Die nähere Erläuterung geben 
wieder Analoga aus der alten Kirche. Während die Häscher unten im Hause auf 
ihn warten, betet Polykarp im Oberstock stehend nAYjpns &®v Ts xdpıros Tod Yeod, 
odrwg Mg Ent dbo Öpas m öbvaodaı oryYont, nal ErniNnTrsodaL Todg dnobovrag, TOAADUG TE 
heravosty ini TE EAmAudevaı Ent vorodrov Yeonpen?j npeoßörnv (Martyr. Polye. 7): da ist 


also die Wirkung auf die Heiden ähnlich wie v. » geschildert. Ignatius schreibt 


N 


an die Philadelphier (7ı£.), dass er mitten in ihrer Versammlung geschrieen habe 


peyaan Yay7, Feod owvT' »T® Emoxönw mpossyers nal TO npeoßurspin nal dta- 


xövors« und weitere ähnliche Ermahnungen. Aehnlich Act 132 2111 I Tim 41. Apoc 
297 1413 22ısff.; vgl. auch Acta Perpetuae 7ı (v. Gebhardt Ausgew. Märtyreracten 
p- 72). Daniel 416 LXX pey@iug 82 &dadnacev 6 Aavıma Hal Ömövorn Nateonevdev MTöv 


Hal woßydelg Tpönon Außövrog abroy nal KAAoıwdelong Tg Öpkoswg MÖToD, ALvYoas TV RE- 


@orv, Hpav nlav Anodonpdoag Anerpidv por pwv7j mpaeig. Henoch I 711 91ı Susanna 
4.46. Die ausgeprägte ekstatische Form hat sich erhalten z.B. bei den Propheten 
des Celsus (s. S. 140) und den Montanisten. Reiches Material sorgfältig erläutert 


“ bei Weinel Wirkungen des Geistes S. 78ff. Ueber jüdische Parallelen Bousset 


Judentum? 453 ff. Griechisches bei Rohde Psyche? II im Index s. v. Exoraoıg. 
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2 meisten nach dem Prophezeien. Denn der Zungenredner redet nicht 
zu Menschen, sondern zu Gott: denn niemand hört auf ihn, sondern 
3im Geist redet er Geheimnisvolles. Aber der Prophet redet zu Menschen 
4Erbauung, Trost und Zuspruch. Der Zungenredner erbaut sich selbst, 
5 der Prophet erbaut die Gemeinde. Ich möchte, dass ihr alle in Zungen 
redet, lieber aber noch, dass ihr prophezeit! Der Prophet ist grösser 
als der Zungenredner, ausser wenn er die Deutung giebt, damit die 
6 Gemeinde Erbauung empfange. Nun aber, Brüder, wenn ich zu euch 
komme und in Zungen rede, was werde ich euch da nützen, wenn 
ich nicht zu euch rede in (Form einer) Offenbarung oder Erkenntnis 
7oder Prophezeiung oder Belehrung? Die unbelebten Dinge, welche 
Töne von sich geben, Flöte oder Kithara, wenn sie die Töne nicht 
deutlich unterscheiden, wie soll man da erkennen, was geblasen oder 
8 gespielt wird? Und wenn die Trompete einen undeutlichen Ton von 
9sich gibt, wer soll sich da kriegsbereit machen? So ist’s auch mit euch; 
wenn ihr beim Zungenreden keine deutliche Rede von euch gebt, wie 
10 soll man erkennen, was geredet wird? Ihr werdet ja in die Luft reden. 
Da giebts ja so viele Arten von Sprachen in der Welt, und nichts ist 
ıı ohne Sprache. Wenn ich nun nicht die Bedeutung der Sprache kenne, 
werde ich dem Redenden unverständlich sein und der Redende für 





2 odöelg dxober: er spricht nicht unhörbar, wie —ıo lehrt, sondern un- 
verständlich v. ıs.. 5 Die Vermischung von &xtög et und ei wi) ist überaus 
häufig, s. Wetstein. Wie löst sich der Widerspruch dieses Verses mit 12 29.30? 
Hier ist der Fall angenommen, dass der Zungenredner selbst die Deutung 
giebt wie v.ıs. 6 vöy wieder logisch. &v nach Analogie von Ev napaßo- 
Aats Eieyev Mc 323. Die Grenzen zwischen den vier genannten Formen der 
erbaulichen Rede sind fliessend. 7 Der Satz ist zunächst so angelegt: T& 
Abuxa .. Eav ötaotoAiv ui 5W, öpws od yywodrmoerau: das öhwg ist aber be- 
reits an den Anfang gesetzt, und das od Yyvwodroeta: in eine rhetorische Frage 
verwandelt worden s. 152. ötxoroAN ist deutlich hier die Gliederung durch 
Unterschiede in Tonhöhe und Rhythmus. 8&önAov ist ebenfalls „unartikuliert“ ; 
das Wort um des Gegensatzes eÖonhov willen gewählt. In einem Falle v. 7 
kann man die Melodie, im andern v. s das Signal nicht erkennen. 9 giebt 
die Anwendung auf die Glossolalie, nicht etwa undeutliches Sprechen als 
allgemeines Beispiel. eis depx — nicht zu Menschen. Lucretius IV 931 ne 
uentis uerba profundam veiche Belege für diese sprichwörtliche Redensart 
bei Otto Sprichwörter d. Römer 364. 10 Ein weiteres Beispiel, durch e 
zoxor angeknüpft: die Redensart ist völlig farblos geworden, unserm „etwa“ 
entsprechend: Beispiele bei Wetstein und zu 15 37. Ferner ‘etwa’ könnte man 
als Beispiel anführen d. h. ‘wenn es zutreffen sollte’. pwvr) für Sprache, weil 
er yA000a hier als Terminus für Zungenreden braucht. oVötv ergänze wohl 
yevos pwv&v, aber möglich bleibt, dass Paulus hier sich nachlässig ausdrückt 
und etwa £&d’vos zu ergänzen ist. Bapßapos ywvyr) nennt der Grieche jede ihm 
unverständliche Sprache. Aristophanes Vögel 199 erklärt der Wiedehopf, 
die Vögel verstünden jetzt die menschliche Sprache: &y&» yäp adrods Bapßd- 
poug Övras mpd Tod "Eötönfa Tnv pwviv, wozu das Scholion: &vıl tod dow- 
vous 7) Avmmdous Avdpunwv xal ui elöbtaus adrwv MV pwynv. Ovid Tristia 
V 10, 37 barbarus hic ego sum, quia non intellegor ulli. &v hol wie unser 
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mich. So ist's auch mit euch: da ihr (einmal) nach Geistesgaben strebt, ı2 
‚so sucht sie zur Erbauung der Gemeinde reichlich zu erhalten. Wer also 
in Zungen redet, soll beten, dass er es auch deute(n lerne). Denn wenn 18 
ich in Zungenrede bete, so betet mein Geist, aber mein Verstand ist (da- ı4 
bei) unfruchtbar. Was soll ich denn also? Beten soll ich im Geiste, 15 
beten aber auch mit dem Verstande, singen im Geist, singen aber auch 
‚mit dem Verstande. Denn, wenn du im Geiste den Segen sprichst, wie 16 
soll der, welcher die Rolle des Laien inne hat, das Amen zu deinem 
Dankgebet sprechen, denn er weiss ja nicht, was du sagst? Du magst ja ı7 
schön danksagen, aber der andere wird nicht erbaut. Gott sei Dank, ıs 
ich rede mehr in Zungen, als ihr alle; aber in der Gemeindeversamm- 1 
lung will ich lieber fünf Worte mit meinem Verstand reden, damit ich 
auch andere unterweise, als tausend Worte in Zunge. Brüder, seid 20 
nicht dem Verstande nach Kinder, sondern seid kindlich gegenüber der 





“in meinen Augen’, vor meinem Richterstuhl vgl. 62. 12 Mora vgl. 12 31. 
Der Plural rveunatwv ist eigentlich inkorrekt, da der eine Geist alles wirkt 
12 11, es ist ebenso wie 1210 1432 Hebr 1.14 Apoc 226 Angleichung an 
den gewöhnlichen dem Juden wie dem Heiden geläufigen Sprachgebrauch 
(vgl. Exc. zu Rom 811 S. 42), der sich dadurch auch dem Christen recht- 
‚fertigt, dass ein Teil dieses Geistes ja sein individueller Besitz, also ‘sein 
Geist’ ist. 14 voög s. Exc. zu Rom 7 ı3 ff. 8.37. Das negative dmaprıog ist 
nach seinem deutlichen Gegenteil rpoosb&ona resp. daAo SL xul To vol zu 
bestimmen: der voög ist untätig und daher „unfruchtbar“ rpOg MV olnodonmv 
ns Enninolas. 15 Ti oöv Eotiv; wie2s Rom 39 615 117 leitet die Folgerung 
ein. 16—19 In echt paulinischer Weise wird nun nochmal wieder auf die 
Begründung zurückgegriffen und eine wiederholte Ermahnung angefügt. 
16 iötwrng “findet, wie unser Laie, seine nähere Bestimmung an dem jedes- 
maligen Oontexte’ (Heinrici): hier also die nichtekstatischen Zuhörer, die 
übrige Gemeinde. 6 dvanınp@y dv tönov: vgl. Epictet Il 45 ‘Wenn du ein 
Ehebrecher bist odösnlav xupav dbvaoaı dvanınpaoaı dvdpwnixnv, beispiels- 
weise piAou od öbvaoar Tömov Eyxewv’. Hier —= der die Rolle des Zuhörers 
innehat. Die Gemeinde spricht am Ende das Amen wie Apoc Bı4 7ı2 194 
Justin apol. I 653 675. Vgl. Ps. 10548 II Esra 1513 186 Deut 27 14 _a6. 
Rabbinische Stellen bei Wetstein z. St. Schoettgen Horae I 654 sq. Schürer 
Gesch. d. Volkes Israel II 458. 19 Der Gegensatz &v Exrinola zeigt, dass 
Paulus die Glossolalie nur als private Andachtsübung im Kämmerlein hoch- 
schätzt vgl. v.2». 20—25 Paulus argumentiert mit neuem Ansatz: In der 
Schrift ist geweissagt, dass die Zungenrede als göttliches ‘Zeichen’ erschei- 
nen wird: aber auch dass ‘dieses Volk’ d. h. das verstockte Israel und jeder 
der ihm gleich ist nicht darauf hören, d. h. es nicht als göttlich anerkennen 
wird. Die Probe darauf könnt ihr täglich machen: ein Ungläubiger wird 
die Zungenredner für wahnsinnig halten. Die Glossolalie hat also in der 
‚göttlichen Heilsordnung nicht positiven Wert für die Erbauung der Gemeinde, 
sondern ist nur als oyelov d. h. als furchtbares Rätsel für die verstockten 
"Ungläubigen von Gott geschickt. Daraus ergiebt sich aber zugleich — und 
nun verlässt der Apostel die biblische Beweisführung und betritt ganz den 
Boden der Erfahrung und des gesunden Menschenverstandes — dass die Pro- 
phetie, welche auch auf Ungläubige eine herzbewegende Wirkung übt, etwas 
viel höheres sein muss. Die Einleitung bildet 20 eine Aufforderung zum 
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2ı Schlechtigkeit, aber an Verstand Erwachsene! Im Gesetz steht ge- 
schrieben : »Durch Leute mit anderen Zungen und fremden Lippen 
»will ich zu diesem Volke reden, und auch so werden sie mich nicht 
»2 »hören, spricht der Herr«. Also die Zungen sind ein Zeichen nicht 
für die Gläubigen, sondern für die Ungläubigen (bestimmt) ; das 
Prophezeien dagegen nicht für die Ungläubigen, sondern für die 
23 Gläubigen. Wenn nun die ganze Gemeinde zusammenkommt und 
alle in Zungen reden, und es kommen Laien oder Ungläubige herein, 
24 werden die nicht sagen, ihr wäret verrückt? Wenn aber alle prophe- 
zeien, und ein Ungläubiger oder Laie kommt herein, dann wird ihm 
25 von allen ins Gewissen geredet, von allen sein Urteil gesprochen, das 
Verborgene seines Herzens wird offenbar, und dann wird er auf sein 
Antlitz fallen, Gott anbeten und bekennen, dass wahrhaftig Gott in 





vernünftigen Nachdenken: Kindersinn möget ihr betätigen in sittlichen Fragen, 
aber wenn es sich um den Gebrauch des Verstandes handelt, müsst ihr euch 
als Erwachsene zeigen. t£Aetog — „Erwachsen“ zu allen Zeiten ganz geläufig 
wie Eph 4ıs Hebr 51a vgl. zu 32. 21 Als vönog ist das ganze Alte Testa- 
ment bezeichnet, denn die citierte Stelle ist Js 28 11. 12: aber die LXX lautet 
ÖL paulıondy XeılEwv, Std YAwoong Erkpas Ötı Aadloovcı TW Aah ToDTw... 
nal 00x MNVIEANGaY Amoberv, also kann nicht die LXX citiert sein. Ebenso- 
wenig aber ist es etwa eine eigene Uebersetzung des wesentlich zu LXX 
stimmenden Urtextes vinw mas Dt... mim DT O8 IST mans ppoaı mal pba 12. 
Dagegen berichtet Origenes Philocalia 92 (p. 55 Robinson) eüpov yap T& Loo- 
Svvanodvre 77) Ackcı tabıy Ev TH Tod AndAou Epunveia xeineva, was zum min- 
desten beweist, dass der Wortlaut des Aquila dem Texte des Paulus näher 
kommt (er hatte z. B. sicher EtepöyAwooog): ein Indicium mehr für die Ver- 
mutung, dass Paulus gelegentlich eine von LXX unterschiedene, auch Aquila 
bekannte Uebersetzung benutzt (s. Vollmer alttestam. Citate S. 28). Ihm 
selbst ist wohl die Umwandlung in die erste Person und das o0Ö’ oUrwg zu- 
zuschreiben. Aus dem Wortlaut des Citates darf man natürlich keine Fol- 
gerungen für das Wesen der Glossolalie ziehen. Brauchbar erschien dem 
Paulus das Citat, weil &tepöyAwooog darin vorkam, was er auf Glossolalie 
deutete. 22 omhetov als göttliches Zeichen, das nicht verstanden wird auch 
Mat 1259 onteloyv ’Iwy& (Heinrici). Hier sieht Paulus ganz von der ja eben 
concedierten Wertung der Glossolalie als eines persönlichen Erbauungsmittels 
ab und fasst sie rein als ein Wunderzeichen, das Gott in die Welt geschickt 
hat, damit die Ungläubigen sich daran ärgern, was ihnen dann als Schuld 
angerechnet werden wird vgl. Rom 9ıs Mat 1313 par. In der zweiten Satz- 
hälfte, wo die Beziehung auf den Schriftbeweis ja aufgegeben ist, hat das 
zu ergänzende eig onteiov natürlich nicht diese präcise Bedeutung, sondern 
ist das Zeichen göttlicher Gnade, welches der Gemeinde verliehen ist. 
23 löweng ist, wie der Zusammenhang sicherstellt, hier jedenfalls (im Gegen- 
satz zu ı6) jemand, der das Zungenreden noch nicht kennt. Ein Mitelied® 
‚der korinthischen Gemeinde kann es also nicht sein, ebensowenig aber wegen 
v. 21. 22 etwa ein auswärtiger Christ; vielmehr wird dem Zusammenhang 
dieser Verse nur die Gleichsetzung von löwrng und &mtorog gerecht: die 
subjektive und objektive Bezeichnung des Nichtchristen. Beachtenswert ist, 
dass die Gemeindeversammlung also gelegentlich wohl auch Nichtchristen 
zugänglich ist: aus welchem Motiv, zeigt v. 2. 25 Wohl mit Recht findet 
Weinel Wirkungen des Geistes S. 183 hier die Geistesgabe geschildert, die 
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euch ist. Was soll es also, Brüder? Wenn ihr zusammenkommt, % 
so hat jeder sein Lied, jeder seine Belehrung, jeder seine Offenbarung, 
seine Zungenrede, seine Deutung: (aber das) alles soll zur Erbauung 
dienen. Wenn jemand in Zungen redet, (so nur) jedesmal zwei oder 27 
höchstens drei und einer nach dem andern, und einer soll _die 
Deutung geben. Wenn aber kein Dolmetsch da ist, soll (der Zungen- % 
redner) in der Gemeindeversammlung schweigen, und (nur) für sich 
und Gott reden. Propheten sollen zwei oder drei sprechen und die % 
andern sollen (die Rede) prüfen. Wenn aber einem andern (etwas) 3 
offenbart wird, der da sitzt, so soll der erste schweigen. Denn ihr 31 
könnt (recht wohl) einzeln prophezeien, damit alle (dabei) lernen und 
alle ermahnt werden. Und die Prophetengeister sind den Propheten 32 
untertan, denn Gott ist nicht (ein Gott) der Unordnung, sondern des 33 





wir als ‘Gedankenlesen’ zu bezeichnen pflegen. V. 26 zeichnet den idealen 
Zustand (Enaxotog Eyer) und ist also doch indirekt Ausdruck des Wunsches: 
‘so soll es sein’. Oder ist der Satz bloss ungeschickt stilisiert und will 
sagen: ‘Jeder, der einen Psalm oder eine Unterweisung usw. vortragen will, 
soll es zur Erbauung tun’; so dass also Exxotog durch n&vr« wieder aufge- 
nommen würde? Ueber Liederdichtung der Urgemeinde s. Weizsäcker Apost. 
Zeitalter s. ?557 ff.: er nennt als Beispiele u. a. Apoc 4 ıı 5. ı0. ı2. ı3 117 ff. 
153.4 Luc 1.2. 27 Es folgen nun die Anordnungen im Einzelnen. Das Exaoros 
YABOcoav Exeı wird nun für die praktische Anwendung reduciert: höchstens drei 
dürfen reden und nie ohne Hermeneuten. dv& t£pog ‘abwechselnd’ ist ganz 
üblich z. B. bei Aristoteles und Polybios. eig kann betont sein —= ‘nicht 
mehrere Ausleger’ (Heinrici), weil die zuviel Zeit beanspruchen würden: 
aber eis kann ebensogut = betontem tig ‘jemand’ sein (Gegensatz oBÖElg). 
Letzteres scheint wegen v. 2s hier passender: es muss stets einer da sein, 
der die Glossolalie ausdeutet, sonst soll sie unterbleiben. 28 Vgl. v. ıs. ı9 
&xur@ d.h. zu Hause, nicht “in der Gemeindeversammlung’. 29 Ebenso soll 
auch beim Auftreten von Propheten Mass gehalten werden: ihre Worte 
prüft die ganze übrige Gemeinde: wie Didache 11 —ı2. 30 Also steht der 
Prophet, während die Gemeinde sitzt. 31 ‘Ihr könnt ja alle zu Worte 
kommen, aber immer einer nach dem andern’ (aber n&vres doch nur mit der 
v. 29 gegebenen Einschränkung). Das erste n&vres speciell nur auf die Pro- 
pheten zu beziehen (Heinrici) geht wegen der folgenden r&vres nicht an: 
s. auch v.5. 32 Und wenn ihr behauptet, der Geist lasse euch nicht schwei- 
gen (vgl. Mart. Polycarpi 7 &g Ent öbo pas in öbvaodar aryjoat), so wisset 
dass echte Propheten Gewalt über ihren Geist haben, der ja 33° von Gott 
ist und demnach der Ordnung nie widerstreben kann. rvebnara s. zu 12. 
V. 33’—836 Anhangsweise wird die Beteiligung von Frauen an pneumatischem 
Sprechen grundsätzlich verboten. 

Die vv. ss; werden in D und verwandten (abendländischen) Zeugen hinter 
v.40 gesetzt. Die Umstellung ist leicht begreiflich, weil sie anscheinend hier den 
Zusammenhang der Anweisungen über Prophetie und Glossolalie, die v. 37—40 ja 
noch fortgeführt werden, störend unterbrechen. Man würde nie auf den Gedanken 
gekommen sein, den Tatbestand anders zu erklären, wenn nicht der Inhalt der. 
Verse Bedenken erregte: hier ein absolutes Schweigegebot für die Frauen in der 
Gemeindeversammlung, dagegen c. 112-ıs die Anweisung, die Frau habe sich beim 
Beten oder Prophezeien zu verschleiern — also indirekt doch eine Anerkennung 
ihres Rechtes zum öffentlichen Auftreten. Man hat den Widerspruch gelöst durch 

Lietzmann, Handbuch z. Neuen Test. III. 10 
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34 Friedens. Wie in allen Gemeinden der Heiligen sollen die Weiber 
in den Gemeindeversammlungen schweigen : denn es kann ihnen nicht 
gestattet werden zu reden, sondern sie sollen sich unterordnen, wie auch 

35 das Gesetz sagt. Wenn sie aber etwas lernen wollen, sollen sie zu 
Hause ihre Männer fragen. Denn es ist für ein Weib nicht anständig, 

sin einer Versammlung zu reden. Oder ist von euch das Wort Gottes 

37 ausgegangen oder zu euch aliein gekommen ? Wenn einer ein Prophet 
oder Geistesbegabter zu sein glaubt, so muss er erkennen, dass, was 

ssich schreibe, des Herrn Gebot ist: wenn einer das aber nicht erkennt, 

39so wird er auch (von Gott) nicht erkannt. Also, meine Brüder, suchet 

40 zu prophezeien, und das Zungenreden hindert nicht. Alles aber soll 
wohlanständig und der Ordnung nach geschehen. 

15 Ich tue euch aber, ihr Brüder, das Evangelium kund, das ich 





die Annahme, v.sı. ss stammten nicht von Paulus, sondern seien eine alte nach 
I Tim 241. ı» gebildete Randbemerkung eines Lesers, die in den meisten Hand- 
schriften hinter v. ss, in D usw. hinter v. 40 in den Text gedrungen sei (so Schmie- 
del und Bousset: Heinrici hält die Verse für eine von Paulus selbst stammende 
Randnotiz). Nun ist es andrerseits freilich möglich, die Vorschriften von c. 11 auf 
‘Hausgottesdienst’ oder ‘Teilversammlungen’ zu beziehen und so den Widerspruch 
zu beseitigen: &v &xxAnoig steht ja faktisch nicht da. Es ist das aber auch nur eine 
abstrakte Möglichkeit, und kein unbefangener Erklärer wird bei c. 11 an etwas 
anderes als die normale Gemeindeversammlung denken. Und ebenso steht es mit 
der anderen Vermutung, dass Paulus c. 11 zwar das npopnrtederv unter Einschränkung 
hinnehme, hier aber ein ‘anderes Reden der Frauen’, das wir positiv nicht näher 
bestimmen könnten, verbiete und das in Verbindung mit dem Missbrauch der 
Glossenrede stehe (Heinrici); Clemen Paulus I 73 denkt an das Verbot ‘Kritik zu 
üben’: möglich ist das, aber wenig überzeugend, denn die unanfechtbar richtige 
Stellung der Verse zwischen ssb und ss lässt ein allgemeines Verbot ekstatischen 
und zugleich sonstigen erbaulichen (day, Eppmvein, edyapıoria) Redens als das 
nächstliegende erscheinen. Ohne den Rückblick auf c.11 würde auch niemand es 
anders aufgefasst haben. Es bleibt beim vollendeten Widerspruch: wer ihn dem 
Paulus nicht zutraut, mag v. s3® ss als interpoliert erklären, nicht aber bloss v. ».. 
ss wegen D usw., denn auch die Berufung auf die kirchliche Sitte hat in 11. ıs 
ihre Parallele. Wer die zu 71 gegebene Erklärung für richtig hält, wird auch 
hier an die Möglichkeit eines Widerspruches beim Apostel glauben: c. 11 ist das 
‘Beten’ und ‘Prophezeien’ der Frau ungern concediert, aber der Schleier unbedingt 
gefordert. Hier kommt die eigentliche Meinung des Apostels zu Tage: die Frau 
soll überhaupt schweigen: &ödoxeıv soll sie natürlich nicht, aber auch nicht einmal 
zum Zwecke des nadyety darf sie öffentlich reden. 

34 ö vönos Gen 316 35 Paulus denkt also an Ehefrauen: daraus folgt 
nicht, dass unverheiratete öffentlich reden dürften! Ueber diese spricht er 
eben nicht. 835” ist allgemeine Anschäuung der antiken (und nicht blos der 
antiken) Welt. 836 Scharf pointierter Schluss dieser Ausführungen, der wie- 
der auf ss» zurückweist. V. 37—40 folgt der Abschluss des ganzen Ab- 
schnittes c. 12—14. Wenn einer sich diesen meinen Anordnungen gegenüber 
auf Offenbarungen des Geistes beruft, so mag er eine Ötdnptarg TVvebatos 
vornehmen: sagt ihm sein Geist, dass meine Vorschriften Gebote des Herrn 
sind (7 25. 40), dann hat er den echten Geist Gottes. 38 Erkennt er dies nicht 
an, so redet ein böser Geist aus ihm: Gott wird dann auch ihn nicht aner- 
kennen (13 ı2). 39 Wiederholung dessen, was ihm das Wichtigste ist. XV Ohne 
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euch gepredigt habe, das ihr auch angenommen habt, in dem ihr auch 


feststeht, durch das ihr auch gerettet werdet: Wie habe ichs euch ver- 2 


kündigt, wenn ihr es behalten. habt — ihr müsstet denn umsonst gläu- 


big geworden sein? Nun, ich habe euch als Hauptstück überliefert, was 3 


ich auch überkommen habe, dass Christus für unsere Sünden gestorben 


ist nach den Schriften, und dass er begraben wurde, und dass er auf- 4 
erstanden ist am dritten Tage nach der Schrift, und dass er gesehen 5 





inneren oder äusseren Zusammenhang mit dem vorhergehenden folgt nun die 
Behandlung eines neuen Themas. Wir können auch hier nur wieder ver- 
muten, dass der verlorene Brief der Korinther die Veranlassung zur Erörte- 
rung des Problems der leiblichen Auferstehung gegeben habe. 1 naperdßere 
muss hier das aktive ‘annehmen’ bedeuten, wenn nicht eine Tautologie zum 
vorhergehenden entstehen soll — und xat verlangt eine Weiterführung des 
Gedankens. Eotixate nicht zu pressen: in Wirklichkeit lässt das ‘Feststehen’ 
der Korinther, wie der bisherige Wortlaut des Briefes selbst zeigt, recht 
viel zu wünschen übrig. Es ist die theoretische Betrachtung, “in welchem 
der Grund eures Glaubens liegt’. Daher auch yvwpiiw, obwohl es eigent- 
lich nur ein Erinnern an Bekanntes ist. In 2 ist die Construktion schwierig. 
Die natürlichste Lösung scheint die zu sein, hinter owLleoye einen Punkt zu 
machen und das Folgende als Fragesatz zu fassen (wie Uebers.): so Joh. 
Chrysost. X 351e Montf. Also nur rhetorisches Umspringen aus der Aus- 
sageform in die bei Paulus so beliebte lebhafte Frageform wie 147 Rom 
10 68. Extög ei m eiaTj; Enioteboote wäre danninhaltlich: ‘falls ihr’s nicht 
von euch geworfen habt’. Das mehrdeutige tiv: Aöyw ist dann wie oft — 
quo modo. Die Mehrzahl der Exegeten construiert anders: ‘durch die ihr 
‚auch gerettet werdet, wenn ihr festhaltet, mit was für Rede ich sie euch 
verkündigt habe — ihr müsstet denn fruchtlos gläubig geworden sein’ (Schmiedel, 
ähnlich Bousset) oder ‘ich tue euch kund das Evangelium . . nämlich in 
welcher Weise ich es euch verkündigte, wenn ihr nämlich (wie ihr es tut, 
es) festhaltet, es wäre denn, dass ihr umsonst gläubig geworden wäret’ 
(Heinriei, ähnlich Bachmann). 3 &v npwrors —= in primis ‘hauptsächlich’ 
vom Rang: Epietet Enchir. 20 Plato rep. VII 522°. naptöwxa . . naperaßov 
wie 1123: aber hier fehlt bezeichnender Weise And tod xupiov, denn Paulus 
giebt das Wissen der Urgemeinde und fügt sein eigenes hinzu. Christus 
ist ‘für unsere Sünden’ gestorben vgl. Rom 325ff. 425 66—10 Gal 313. 14 
II Cor 519. Eine Andeutung, wie Paulus dafür den Schriftbeweis geliefert 
hat, giebt Rom 425 (Js 53.4. 5. ı2 so auch Act 832.33 I Petr 224) und Gal 
313 (Deut 2123) 4 Den Schriftbeweis für die Auferstehung am dritten Tage 
giebt Paulus nirgendwo: aber er wird Mt 1240 durch Jona 21.2 und Act 
225—28 1335 durch Ps 15,8 —_ıı geliefert: Act 1334 wird auch Js 553 her- 
angezogen. 5—8 Zu der grundlegenden Unterweisung, die Paulus den Ko- 
rinthern einst gegeben hat, gehörte also auch ein historischer Beweis für 
die Auferstehung, der hier um seiner fundamentalen Bedeutung willen aus- 
führlich wiederholt wird. Der Apostel zählt die ihm bekannten Erschei- 
nungen des Auferstandenen auf und zwar in chronologischer (ereita . . 20Xa- 
tov) Reihenfolge: es sind sechs: 1 dem Kephas, 2 den Zwölfen, 3 den Fünf- 
hundert, 4 dem Jakobus, 5 allen Aposteln, 6 dem Paulus. Unsere Evange- 
lien erwähnen 1: Luc 24 3a, vielleicht auch der Schluss des Petrusevgl. 2: 
vielleicht Joh 20 19 —23. (An dieser einzigen Stelle, wo er die Tradition der 
Urgemeinde wiedergiebt, gebraucht Paulus den Terminus ol öwöex«). 5: man 
_ kann an Mt 28 1620 Me 16 14-19 Le 24 s6—ıs denken (falls diese Stellen nicht 
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6 wurde von Kephas, dann von den Zwölfen. Dann wurde er von über 
fünfhundert Brüdern auf einmal gesehen, von denen die Mehrzahl noch 
7 jetzt leben, einige aber sind entschlafen. Dann wurde er gesehen von 
s Jacobus, dann von allen Aposteln, zuletzt von allen aber auch von 
9 mir, wie der Fehlgeburt. Denn ich bin der letzte der Apostel, der 
ich nicht wert bin, Apostel zu heissen, weil ich die Gemeinde Gottes 
ıo verfolgt habe. Durch Gottes Gnade aber bin ich, was ich bin, und 
seine Gnade gegen mich ist nicht vergeblich gewesen, sondern mehr 
als sie alle habe ich gearbeitet, aber nicht ich, sondern die Gnade Got- 
ıı tes (‚die) mit mir (war). Ob nun ich (es bin) oder jene: das predigen 
ı2 wir und daraufhin seid ihr gläubig geworden. Wenn aber von Chri- 
stus gepredigt wird, dass er.von den Toten auferstanden ist, wie sagen 





auf 2 zu beziehen sind), doch muss man sich klar machen, dass Paulus hier 
jedenfalls nicht die v. 5 genannten Zwölf, sondern einen weiteren Kreis ver- 
steht. Die uns sonst unbekannte Erscheinung 3 will v. Dobschütz „Ostern 
und Pfingsten“ mit dem Pfingstereignis Act 2 identificieren, was aber grosse 
Schwierigkeiten hat (s. zu d. St.). Keine Parallele lässt sich zu 4, der Er- 
scheinung an Jakobus, den Bruder des Herrn (Gal lı9 29. ı2), ausfindig 
machen. Auch 6 fehlt in den Evangelien, wird aber Act 9 ausführlich er- 
zählt. Klar zu Tage liegt jedenfalls, dass die hier gebotene Tradition der 
Urgemeinde von der in den Evangelien reproducierten aufs stärkste abweicht. 
Näheres s. im Kom. zu den Auferstehungsberichten der Evangelien. 6 &p&- 
ra& wegen der grossen Zahl zugesetzt, natürlich ist er auch den Zwölfen 
und später ‘allen Jüngern’ ‘auf einmal’ erschienen. 6° betont die gute 
Bezeugung dieser Erscheinung. 7 ist der Ausdruck Tois Anootöloıs T&OLY 
mit Absicht gewählt und bereitet auf s vor. 8 Grundlegend ist für Paulus 
die Gleichartigkeit der ihm zu Teil gewordenen Erscheinung des Aufer- 
standenen mit den früheren. Erst erscheint der Herr den Söhnen, dann 
zuletzt dem Schmerzenskind des Hauses (daher der Artikel t® &xtp.). Das 
tertium comparationis mit dem £xtpwp« ist das Anormale der Geburt 
und die Unreife des Geborenen im Vergleich mit den übrigen Söhnen: v. 9 
wird das wenigstens etwas erläutert. Packend ist der Uebergang aus die- 
sem Ausdruck der tiefsten Demut zu dem stolzen xauyaodar Ev Xprorö. 
10 xevös = erfolglos wie ss Phil 2ı6 I Thess 2ı 35 vgl. Js 6525. Die 
Stelle lehrt keinen Synergismus, sondern 7) xapıs Tod Yeod odv &tot gehört 
zusammen als ob da stände Yyxapıs tod Yeod Y odv £phol (wie der byzanti- 
nische Text sowohl wie ägyptische und lateinische Zeugen bieten). 11 In 
diesem Punkte könnt ihr euch nicht auf eine abweichende Tradition der Ur- 
apostel (£xelvor.) berufen: wir lehren einstimmig dasselbe und ihr seid auf 
diese Lehre hin seinerzeit Christen geworden. 12 Jetzt erst wird die These der 
bekämpften Gegner genannt, sie bezweifelten nicht speciell die Auferstehung 
Christi, sondern waren ganz allgemein der Ansicht: ‘es giebt keine Aufer- 
stehung der Toten’ (so auch v. ıs. 29. 32). Wenn diese Leute die auch im 
Altertum häufige Auffassung von der völligen Vernichtung der Persönlichkeit 
durch den Tod vertraten, so bleibt es rätselhaft, wieso sie haben Christen 
werden können (v. ı2 Ey ötiv). Auch hätte Paulus dann diese principielle 
Frage deutlich bezeichnen und auf sie eingehen müssen. Vielmehr werden 
jene Gegner an der ‘jüdischen’ Auferstehungslehre Anstoss genommen (vgl. 
Act 1732) und ihr gegenüber die griechische Lehre von der Unsterblichkeit 
nur der Seele betont haben. Heinrici hat (1880 8. 466) treffend auf Justin 
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denn einige unter euch, es gebe keine Totenauferstehung? Wenn es ı3 
aber keine Totenauferstehung giebt, so ist auch Christus nicht aufer- 
standen. Wenn aber Christus nicht auferstanden ist, so ist unsere Pre- 14 
digt ohne Inhalt und euer Glaube ohne Inhalt. Und wir werden als ı 
falsche Zeugen Gottes erfunden, weil wir bezeugt haben gegen Gott, 
dass er Christus auferweckt habe, den er nicht auferweckt hat, sinte- 
mal die Toten nicht auferstehen. Denn wenn die Toten nicht aufer- ı6 
stehen, so ist auch Christus nicht auferstanden. Wenn aber Christus ı7 
nicht auferstanden ist, so ist euer Glaube töricht, so seid ihr noch in 
euren Sünden. Dann sind auch die in Christus Entschlafenen verloren. ıs 
Wenn wir allein in diesem Leben auf Christus unsere Hoffnung gesetzt ı9 
haben, so sind wir bemitleidenswerter als alle Menschen. Nun ist aber » 
Christus von den Toten auferweckt, der Erstling der Entschlafenen. 
Denn da durch einen Menschen der Tod (gekommen ist), so auch durch 2ı 
einen Menschen die Auferstehung der Toten. Denn wie in Adam alle » 





dial. 80 p. 307° hingewiesen, wo der Apologet sich gegen „sogenannte Chri- 
sten“ wendet, ot Agyouoı wi] eivaı vexnp@v dvdotaoıv, AAN Ana TO AnodvYoxeıv 
tags buyäs abrav Avaranßaveodar eis Tov obpavöv. Gegen einen blossen Un- 
sterblichkeitsglauben wendet sich auch des Athenagoras Schrift de resurrec- 
tione carnis. 13—19 Paulus argumentiert nun von der v. 1-11 gewonnenen 
historisch unanfechtbaren Position aus, zunächst indirekt: wäre die Leugnung 
der Totenauferstehung berechtigt, so könnte auch Christus nicht auferstan- 
den sein, woraus dann die Unwahrhaftigkeit der Apostel (v. ı5) und die Un- 
sinnigkeit des Christenglaubens überhaupt folgern würde (v. ı7), der dann 
seine Hoffnung auf einen Toten gesetzt hätte (v. ıs). Diese letzten Conse- 
quenzen gehören nicht mehr zum logischen Beweis, sondern sind mehr be- 
stimmt als ‘Enthymenata’ auf das Gemüt zu wirken. Mit v.20 geht der 
logische Beweis weiter: nun ist aber die notwendige Folgerung aus eurem 
Satze falsch, ergo auch die Voraussetzung. 14 xevös wie v.ı7 W&TaLos “in- 
haltsleer’. V.15 ff. giebt durch die Wiederholungen des gegnerischen Satzes 
als concessum ihm die lebhafte Betonung: so spricht man beim Diktieren, 
es ist kein ‘Schriftstil’. 17 ‘Ihr seid noch in euren Sünden’, weil (s. Rom 
425 5ıı) die Auferstehung notwendiges Correlat zum Sühnetod ist: nur der 
erhöhte Christus spendet das die Sünde überwindende rveöng. (Rom 1a: 
Holtzmann neutest. Theol. II 113£.). 18 xoumdevres &v Xpror@ ist cum 
grano salis gesagt, denn wenn es keinen auferstandenen — erhöhten Christus 
giebt, ist die ganze Vorstellung des &v Xpror@ eivar (zu Rom 611. Deiss- 
mann Die Formel in Christo Jesu 1892) ein Wahn. Korrekt wäre ‘die ent- 
schlafen sind in der Einbildung in Christus zu sein’. 19 So wie jene im Tode 
verloren, so wären wir im Leben zu beklagen, da wir einem Phantom nach- 
jagten. 20—28 folgt nun der positive Beweis für die Auferstehung der 
entschlafenen Christen auf Grund der Erweckung Christi selbst. 20* krönt 
den v. ı2 19 geführten indirekten Beweis. Aus der tatsächlich erfolgten 
Auferstehung Christi folgt zunächst die Möglichkeit einer Auferstehung 
auch für andere Tote. Mit 20° schickt Paulus sich an, die Wirklichkeit 
dieser Auferstehung zu erweisen. Zu anapyi) vgl. Col 1ıs Act 26 23. Christus 
ist der erste einer grossen Schar. Das folgert der Apostel 21—22 direkt 
aus der Parallelisierung Christi mit seinem ‘Typus’ Adam, die er hier wie 
nachher v. 45 ff. und Rom 5ıeff. als bekannten Lehrsatz der Theologie vor- 
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sterben, so werden auch in Christus alle lebendig gemacht werden. 
23 Jeder aber in seiner Klasse. Der Erstling (ist) Christus, dann die Chri- 





aussetzt. Rom 5 wird die Gewissheit der universalen Gnade, hier die der 
Auferstehung aus der Parallele erschlossen. 23—24 Das Verständnis der 
folgenden Ausführungen ist nicht absolut sicher zu stellen. Der Wortlaut 
sowohl wie die Art des Argumentierens in v. 22 gebietet zunächst, auch das 
zweite r&vtes scharf zu fassen. Es sollen alle Menschen in Christus zum 
Leben erweckt werden, nicht blos die als Christen gestorbenen. V. 23 be- 
lehrt darüber, dass man nun aber nicht erwarten dürfe, dass etwa jeder ent- 
schlafene ‚Christ auch sofort (vgl. die zu v. ı2 citierten Gegner Justins) oder 
‘nach drei Tagen’ wieder lebendig werde: sondern alle zusammen werden 
sie auferstehen, sobald in der genau geordneten Abfolge der letzten Dinge 
die Reihe an sie kommt (vgl. 52, genauer I Thess 4 ı3—ıs beschrieben); die 
Auferstehung erfolgt nach ‘Klassen’. Der Wortlaut legt es nahe, in v. 23 
Cworomtnoeret durchweg zu ergänzen, also Anapxt) Xptorög, Eneita ol To 
Xprorod .., era Td TEIog Lwonomdmoereı als drei gleichartige Glieder zu 
fassen, wobei T&Xog dem anapyxr) gut entspricht: drei t&ynat«, 1) Christus 
(mit dessen Auferstehung ja die ‘Eschatologie” des Urchristentums bereits 
begonnen hat), 2) die Christen, 3) ‘der Rest’ d. h. die ungläubig gestorbenen 
Heiden und Juden, die nach Rom 1132 5ı2—ıs auch am Ende noch der 
göttlichen Erbarmung teilhaftig werden sollen. Zu dieser Auffassung passt 
gut, dass dann der Nennung des tayka« in Fall 2 und 3 beidemale sofort die 
Zeitangabe folgt 2) Ev Tfj napovsi« und 3) ötav mapaöröot usw. (bei 1 ist 
sie unnötig). Diese Erklärung setzt voraus, dass td t£Xog nicht blos ab- 
strakt ‘das Ende, die Vollendung’, sondern concret ‘der Rest, der noch üb- 
rige letzte Teil der Menschheit’ bedeute. Das scheint möglich, denn t£Xog 
wird, wenn auch selten, gelegentlich concret gebraucht: Js 1915 xepaAnv 
xal o0p&v, Apyıv rat telos. Aristoteles de generatione animalium I 18 p. 
725%; ‘aus dem Körper scheidet aus TO &x tig Tpopfis yıyöhevov tEXog’ d.h. 
was schliesslich von der Nahrung noch übrig ist (= repittwue). Sachlich 
wäre der Hilfsgedanke zu ergänzen, dass die ungläubig verstorbenen im Jen- 
seits noch vor ihrer Auferstehung bekehrt würden, so dass auch sie &v 
Xpiorö auferweckt werden könnten: der ‘pneumatische’ Leib ist ja nach 
v. af. Voraussetzung der Auferstehung und kann, weil er nveün« ist, natür- 
lich nur Christen zuteil werden. Eine weitere Stütze dieser Auffassung der 
Stelle ist der Umstand, dass Apoc 20 ebenfalls zwei durch das messianische 
‘Zwischenreich’ getrennte Auferstehungen gelehrt werden. Dass Paulus in 
solchen Momenten, wenn er den Universalismus der Gnade predigt (wie Rom 
512—18 1132), sich in Widerspruch setzt mit der sonst bei ihm sich finden- 
den Ansicht, die Ungläubigen seien ‘Verlorene’ I Cor 1ıs II Cor 215. ı6 43 
Phil 123 Rom 922, entspricht seiner unsystematischen, impulsiven Art des 
Denkens (vgl. Teichmann paul. Vorstellungen v. Auferstehung S. 107 ff.), 
dass er die Auferweckung der ungläubig Verstorbenen nur eben andeutet, 
von ihrer vorauszusetzenden Bekehrung völlig schweigt, erklärt sich aus der 
vorliegenden Aufgabe der Belehrung christlicher Zweifler. Fasst man aber 
teXog in dem üblichen apokalyptischen Sinn “Weltende’ 1s 1011 Mt 243. ıa 
u. ö. auf, so verliert damit die Bezugnahme auf die Ungläubigen ihre beste 
Grundlage, obwohl sie sich auch so halten lässt als nicht ausgesprochene Selbst- 
verständlichkeit (Schmiedel): man wird dann aber doch lieber das zweite TTEVTES 
v.22 cum grano salis nehmen = ‘alle Christen’ und die so entstehende Un- 
gleichheit der beiden nävres als eine der vielen Sorglosigkeiten in der Aus- 
drucksweise des Apostels ansehen (Heinrici). Dann ist in v.2s von zwei 
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sten bei seiner Ankunft, dann der Schluss, wenn er das Reich Gott und 4 
dem Vater übergiebt, nachdem er jede Herrschaft und jede Gewalt und 
Macht vernichtet hat. Denn er muss Herrscher sein, bis »er legt alle & 
»Feinde unter seine Füsse«. Als letzter Feind wird der Tod vernichtet. % 
Denn »alles hat er unter seine Füsse getan«. Wenn es aber heisst, dass 27 
»alles< (ihm) untergeordnet ist, so natürlich ausser dem, der ihm alles 
untergeordnet hat. Wenn ihm aber alles untergeordnet ist, dann wird 8 
auch der Sohn selbst sich dem unterordnen, der ihm alles untergeord- 








toywarz, Christus und den Christen, die Rede — darnach kommt ‘das Ende’, 
welches ohne nähere Beziehung zum Hauptthema in einem kleinen apoka- 
lyptischen Excurs v. 23—28 beschrieben wird (vgl. etwa Phil 29-11). Der 
Vorzug dieser Erklärung besteht in der leichteren Fassung von t&Xog und dem 
Vermeiden des Hilfsgedankens der Bekehrung der Ungläubigen im Jenseits, 
ihr Nachteil darin, dass v. 23 Exaotog Ev TO lölw taypatı seine Pointe ver- 
liert, wenn es eigentlich nur ein auferstehendes t4ypx, das der Christen, 
giebt: auch die unscharfe Fassung von v. 22 erweckt Bedenken. 24 xatap- 
yıon hat hier den Wert des Futurum exactum. Unterworfen werden im 
messianischen Siegeskampf sowohl menschliche wie dämonische (v. 26) Ge- 
walten. Das mit der Parusie beginnende messianische Zwischenreich endet 
mit der Vernichtung des Todes, wie Apoc 2014 (vgl. Js 253 IV Esra 853 
syr. Apoc. Baruch 2123; auch Test. Levi 18. Bousset Judentum? 290), wo- 
durch allen Auferstandenen ewiges Leben verbürgt wird. In diesem Zwischen- 
reich findet das ouußaoıleberv Xprotö der Christen statt (4s Rom 5 ır Apoc 
321 206), die nun stets bei ihrem Herrn sind I Thess 4 ı7: in dieser Zeit 
werden sie auch ‘die Engel richten’ 63 Apoc 204. Ueber die jüdischen 
Quellen dieser apokalyptischen Vorstellungen s. zu Apoc 20 und Bousset 
Judentum? 330 ff. Weber jüd. Theol.? 372 ff. Dass der Messias am Ende des 
Zwischenreichs seine Herrschaft Gott übergeben wird, ist im interimistischen 
Charakter des Zwischenreichs begründet: IV Esra 729 wird sogar der Tod 
des Messias am Ende seiner Herrschaft angenommen. 25 Ööel nach göttlicher 
Ordnung der letzten Dinge Mt 1710 246 Joh 314 u. ö. Für den Kampf des 
Messias und seinen Ausgang sowohl, wie für die zeitliche Begrenzung seiner 
Herrschaft wird der Schriftbeweis erbracht aus Ps 1091. Zu %7) ist Christus 
Subjekt, wie v. 27° zu Dnttatev: das zeigt 27° klar, denn die Correktur wäre 
sinnlos, sobald Gott schon 27° als Subjekt gedacht wäre vgl. auch Phil 3ı. 
Das Citat begegnet noch Mat 2244 (= Mc 1236 Lc 20 42. 43) Hebr 1 ı3 und 
entspricht da dem Text der LXX: &Ews &v Io Tobg ExXdpobg ou Ümonöätov 
zov noößwv oov. Die Variante des Paulus &xp: od kommt sonst nicht vor, 
dagegen hat Önd tobs nößas eine Parallele bei Mat bnoxatw Twv noöwv. Dass 
schon die Juden Ps 109 messianisch deuteten, folgt aus Mt 2244 par. 26 
Die Besiegung des Todes ist die letzte Tat des Messias: danach erfolgt die 
Uebergabe der Herrschaft und die (durch Besiegung des Todes ermöglichte?) 
allgemeine Auferstehung. Der Tod personificiert oft bei Juden (s. o.) und 
Griechen (Rohde Psyche II? 249ı. Usener Götternamen 368. Robert Tha- 
natos Berl. Winckelmannsprogr. 1879. Gruppe griech. Mythol. Index s. v. 
Thanatos). V. 27° liefert den Beweis für 26 aus dem Wortlaut von Ps. 8: 
ndyra, also auch der Tod. Analoge Schlussfolgerung aus derselben Stelle 
Hebr 2s. Im Talmud Bab. Rasch haschanah f. 21” (III p. 349 Goldschmidt) 
wird Ps. 8 auf Moses bezogen, wie Sanhedrin f. 108° (VII 489 Goldschmidt) 
Ps. 109ı auf Abraham. In 27° dann die Verwahrung gegen Missdeutung 
des n&vra@: Gott natürlich ausgenommen. 28 Während beim Zwischenreich 
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») net hat, damit Gott alles in allem sei. Denn was werden denn die 
tun, welche sich für die Toten taufen lassen? Wenn Tote überhaupt 
3 nicht auferstehen, was lassen sie sich denn noch für sie taufen? Wozu 
sı schweben wir denn jede Stunde in Gefahr? Tag für Tag sterbe ich, 
Brüder, so wahr ich mich eurer in Christus Jesus meinem Herrn rühme. 
32 Wenn ich nach Menschenweise in Ephesus den Tierkampf bestand, 
was nützt es mir? Wenn die Toten nicht auferstehen, dann »lasst uns 





der Messias handelnd neben Gott tritt und ihn für den Betrachter sogar 
verdrängt, ist nachher wieder Gott allein Regent. Das an 8s Rom 1136 
anklingende Wort erhält besonderen Inhalt bei der Annahme einer v. 24 be- 
rücksichtigten dnoxatdotaoızs navtwv. Auf die Formel hat die hellenistische 
Mystik eingewirkt (s. zu Rom 11ss). rndyıa eivat tıvı “jemanden alles sein’ 
ist geläufige Redensart s. Wetstein z. St. Eine Parallele Macrobius Sat. I 20 ıı 
Herculem hunc esse Tov Ev näoı xal 5a navrwv NArov. Corp. Inser. Lat. X 3800 
— Dessau Inser. lat. sel. II 4362: Ze tibi una, quae es omnia, dea Isis. 
29—34 Weitere Gründe für den Auferstehungsglauben aus Gemeindebrauch 
und aus der Lebenshaltung des Apostels: nicht logisch zwingend aber prak- 
tisch eindrucksvoll. 29 ti normoouoıv; sententiöses Futurum Kühner-Gerth 
Dal Sorz, 3. 

Die Sitte der VICARIATSTAUFE, d. h. dass man sich für einen ungetauft ver- 
storbenen stellvertretend taufen liess, hat sich in Sekten noch lange gehalten. 
Joh. Ohrysostomus z. St. (t. X p. 378° Montf.) berichtet von den Marcioniten: Zreı- 
Av yap tig KATNXobnevog AnEAIN rap’ abrotis, Toy COvia Öno TNv AALvNy TOD TETElevrnXö- 
wog npbebayres npooiacı TO verp® Hal dtareyovrar al noydavovraı, ei BobAorro Aaßelv To 
Bärtıspa. elta Exeivon mÖEV Amoxpıvonevon 6 Nexpupnevog KArwdey Kvı’ Exeivon pnoiv, Ötı 
&n BobAorro Bantodmvar, nal odrw Bantißovov adrdv Avıı tod Aneidövrog (= Catene 310). 
Epiphanius haer. 28, 6 kennt die gleiche Sitte als napdöocıg bei den Kerinthianern, 
auch Tertullian de resurr. 48 adv. Marc. V 10 weist auf sie hin. In Afrika spendete 
man (vgl. Philastrius haer. 49 über Montanisten) den Toten selbst Taufe und Abend- 
mahl vgl. Conc. Carth. III (397) ce. 6 item placuit, ut corporibus defunctorum eucha- 
ristia non detur .... deinde cavendum est, ne mortuos etiam baptizari posse fratrum 
infirmitas credat. Aus der griechischen Welt käme als Parallele die stellvertretende 
Feier der Dionysischen Orgien für ungeweiht Verstorbene in Betracht Orphica fr. 
208 Abel: öpyın 1’ Enteikoovar, Ada npoyövwv Kdeniorwv pauöpnevor vgl. Rohde Psyche? 
II 128;. Auch II Macc 124s. +: kann hierhin gezogen werden vgl. S. Reinach in 
Strena Helbigiana 245. Von einem stellvertretenden Taurobolium (Heinrici 476 
Anm. 2) wissen wir nichts. 

xal nach Fragewörtern steigernd s. Kühner-Gerth II2 S. 255. 30 
Ywels = ich. 31 dnodvioxw ‘bin ich in Todesgefahr’ vgl. Rom 836 II Cor 
411 1123. 9) Öperepa rabyxnors, My Exw — der Ruhm, den ich mir an euch 
(durch eure Bekehrung 92 vgl. Rom 15 17) erworben habe. 32» xark div- 
Vpwrov (vgl. Rom 35) — wie ein gewöhnlicher Mensch, nicht im Hinblick 
auf meine göttliche Aufgabe. $mpropeyeiv wörtlich zu nehmen geht darum 
nicht an, weil Paulus in der genauen Aufzählung seiner Leiden II 1123 _2 
nichts von einem Tierkampf sagt, auch in Act nichts davon berichtet wird, 
und der Apostel als römischer Bürger überhaupt nicht ad bestias verurteilt 
werden konnte, ohne sein Bürgerrecht zu verlieren, während er es doch bei 
der Verhaftung in Caesarea noch besitzt. Vgl. Puchta Institutionen II® 
$ 220, 1° (S. 120) Digest. 28, 1, 84 Hi vero, qui ad ferrum aut ad be- 
slias aut in melallum damnantur, libertatem perdunt vgl. Dig. 48, 19, 29. 
Aufrührer konnten ad bestias verurteilt werden Dig. 48, 19, 38 2. Vgl. Momm- 
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»essen und trinken, denn morgen sind wir tot<c. Irret euch nicht: 3 
‘Schlechter Umgang verdirbt gute Sitten’. Werdet rechtschaffen nüch- %# 
tern und sündiget nicht: denn manche Leute haben keine Erkenntnis 

von Gott: ich sag’s euch zur Beschämung! Aber, wird man sagen, 3 
wie stehen die Toten auf? Mit was für einem Leibe kommen sie? Du 
Tor, was du säest, wird nicht lebendig gemacht, wenn es nicht stirbt, 

und was du säest, ist nicht der zukünftige Leib, sondern ein nacktes 37 
Korn etwa von Weizen oder sonst einer (Frucht). Gott aber giebt ihm :s 
einen Leib, wie er will, und jeder der Samenarten einen besonderen 

Leib. Nicht jedes Fleisch ist dasselbe Fleisch, sondern ein anderes ist 39 





sen röm. Strafrecht 925 ff. Es ist also bildlich zu fassen wie Ign. Rom 5ı and 
Zupias mepxı Pong Inpropayo da yis nal Yaldoang . . dedenevos Öena Aco- 
mapdors, 6 Eotıv orpatıwrıxndv Toy. Paulus erwartet den Lohn bei der 
Parusie. 32 Ueber die Verbreitung dieser, hier durch Js 22 ı3 belegten, Ge- 
sinnung in der Kaiserzeit vgl. E. Maass Orpheus 207 ff. z. B. Buecheler 
Carm. epigr. 1872 quod comedi et ebibi tantum meu(m) est (ebenda 182. 
244) 189 si quid vis facere, te vivo fac dulciter (vgl. 84. 85. 109. 185. 
186. 190 u. ö.). Belege aus Schriftstellern bei Wetstein z. St., am bekann- 
testen Horaz Carm. I4, 113, IV 7. 33 un Maväode s. zu 69. Der jam- 
bische Trimeter pYelpovotv Yan Xpnod” Opıdlar naxat stammt aus Menanders 
Komödie Thais (fr. 211 Fragm. Com. Graec. Meineke) und ist sprichwört- 
lich geworden. Sinn: wenn ihr mit Leuten verkehrt, welche die Auferste- 
hung läugnen, wird man die Folgen bald an euren Sitten merken. 834 Er- 
wacht aus eurem Rausche: die yvöoıs eurer Verführer ist in Wahrheit &yvwol«, 
deren man sich zu schämen hat. Wenn die Gegner die zu ı2 charakteri- 
sierte aus Justin belegte Ansicht vertreten, so werden sie genau genommen 
von der Polemik v. 21-34 nicht getroffen, da ja die Seele auch ohne Auf- 
erstehung des Leibes Lohn oder Strafe erhalten kann. Aber für Paulus ist 
ein Fortleben nach dem Tode ohne Leib undenkbar, deshalb kann er so wie 
in v. 32 argumentieren. Mit v. 35 beginnt die Erörterung über das Wie der 
Auferstehung im Einzelnen, speciell über den Auferstehungsleib. An dem 
Gleichnis vom Samenkorn wird zunächst 36 die Notwendigkeit des Todes 
(wie Joh 1224), sodann 37—838 der Vorgang der Bekleidung mit dem neuen 
Auferstehungsleibe erläutert. Nicht dieser irdische Leib steht auf, sondern 
wir erhalten einen neuen Körper. Verwandte Gedanken finden sich nicht, 
wie man vielfach angenommen hat, in den eleusinischen Mysterien (Rohde 
Psyche? I 291 ff.), wohl aber bei alten Rabbinen: Meir hat (um 150) mehr- 
fach unter Anlehnung an Ps. 71 (72)ıs auf die Frage, ob die Toten nackt 
oder bekleidet auferstehen, geantwortet Wenn das Weizenkorn, welches 
nackt begraben wird, mit vielen Gewändern bekleidet hervorkommt, um 
wie viel mehr die Frommen, die in ihren Kleidern begraben werden. 
(Sanhedrin f. 91°) vgl. Bacher Aggada d. Tanaiten II 67 ff. ebenda S. 343 £. 
ein anderes Gleichnis Wetstein z. St. und zu Joh 1221. Aber Paulus fasst 
hier den himmlischen Leib als die Bekleidung der ‘nackten’ Seele (II Cor 55), 
die ihr altes Kleid in der Erde lässt. Die Möglichkeit der Beschaffung eines 
aus völlig anderer Substanz bestehenden Leibes wird im Folgenden nur an 
der Tatsache erwiesen, dass wir ja aus Erfahrung Leiber der verschieden- 
sten Substanzen kennen. ei t0yot wie Cleanthes fr. 529 v. Arnim (bei Sextus 
adv. math. IX 89): Cßov Cwou xpeittöv Eorıv, wg Innos XeAwvng el tuxor, nal 
zaüpos dvou nal Atwy tabpou. 839 Schon die Fleischessubstanz der irdischen 
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das der Menschen, ein anderes Fleisch das des Viehes, ein anderes 
«0 Fleisch das der Vögel, ein anderes das der Fische. Und es giebt himm- 
lische Leiber und irdische Leiber. Aber anders ist der Glanz der himm- 
4 lischen und anders der der irdischen. Anders ist der Glanz der Sonne 
und anders der Glanz des Mondes und anders der Glanz der Sterne. 
» Denn ein Stern übertrifft den andern an Glanz. So ist’s auch mit der 
Auferstehung der Toten. Es wird gesäet vergänglich und steht auf 
43 unvergänglich, es wird gesäet in Unehre und steht auf in Glanz, es 
44 wird gesäet in Schwachheit und steht auf in Kraft, es wird gesäet ein 
seelischer Leib und steht auf ein geistlicher Leib. Wenn es einen see- 
# lischen Leib giebt, so giebt es auch einen geistlichen. So steht auch 
geschrieben: »Es ward der erste Mensch Adam zur lebendigen Seele, 
46 „der letzte Adam zum lebenspendenden Geist«. Aber nicht zuerst das 
geistliche, dann das seelische, sondern (erst) das seelische, dann das 





Lebewesen variiert mannigfach, 40 davon ist die Lichtsubstanz der Himmels- 
leiber wieder verschieden. Zu N t@v Erntyeiwy ist nach mechanischer Syntax 
805% zu ergänzen: aber uneigentlich zu verstehen, denn die Erdenleiber haben 
keine 85&&, sondern odp& vgl. Phil 321. 41 Aber auch die lichten Leiber 
der Gestirne sind der Substanz nach verschieden, auch diese Lichtsubstanz 
hat Abstufungen. Paulus denkt die Gestirne als lebende, mit einem Licht- 
leib bekleidete Wesen, wie die meisten seiner Zeitgenossen (Wendland Kul- 
tur 65. 96) z. B. Philo de gigantibus 8 p. 263 xal yap oDror (sc. ot Kotäpes) 
buxat Era &' EAwv Axhparoi te xal VYelnı.de plant. 12 p. 331 Tha yap xal 
Tobtsug (Sc. Todbg Kotepac) voep& 81 öAwv Yaalv ol Yrloooproavres. de opif. 
mundi 73 p. 17 de somniis I 135 p. 641 (Everling paulinische Angelologie 
45 ff. Bousset Judentum? S. 370 f.). 665%& — Lichtglanz ist wohl auf dem 
Boden der LXX erwachsen und ausserhalb der Bibel bisher nicht nachge- 
wiesen vgl. Nägeli Wortschatz des Paulus 61ı. 42 Auf dieser Mannigfaltig- 
keit der Gott zur Verfügung stehenden Formen beruht die Möglichkeit der 
Totenauferstehung. 42—44 Gesät wird ein mit den Unvollkommenheiten 
der o&p& behafteter Leib, auferstehen wird ein Leib aus himmlischem rveöp« 
(zu den Gegensätzen s. Holtzmann neutest. Theol. II 56 ff.). Da der Christ 
das nveöha aber bereits seit der Taufe hat, so trägt er diesen pneumatischen 
Leib unsichtbar bereits auf Erden in und unter seinem Fleischesleib: dadurch 
erklärt sich die 6 1317 ausgesprochene Vorstellung ungezwungen. tbuyıxös — 
sapxıxös Ss. zu 21a, hier um der Anknüpfung an Gen 2: willen gewählt. 
44» ist nicht Folgerung aus dem bisher gesagten, sondern These, die im fol- 
genden bewiesen wird. In v. 45—49 wird Adam wieder wie 22 Rom d ıs ff. 
als Typus Christi gefasst. Die ganze Beweisführung ruht auf Gen 27 xal 
EnAacev 5 deög Toy Ävapwnov Xolv And NG yiis nal Evepbanaev eis Tb mpö- 
swroy abrod mvonv (var. nyeöla bei Philo) Gung xal &ytvero 5 dvdpwnog 
eis buxnv Socav. Diese Stelle paraphrasiert Paulus in v. 45 (vielleicht auf 
Grund einer anderen Uebersetzung als der LXX): er findet darin nicht die 
Schöpfung eines, sondern zweier Adams ausgesprochen, eines pneumatischen 
und eines psychischen. Die Reihenfolge der beiden Schöpfungen ist aber, 
entgegen dem Wortlaut von :” so zu bestimmen, dass zuerst der psychische 
Adam geschaffen wurde, wozu 7* die exegetische Handhabe bietet. Dieser 
erste, ‘irdische’ Mensch ist aber der Typus des zweiten, ‘himmlischen’ Menschen. 

Einen Unterschied zwischen dem ERSTEN UND ZWEITEN MENSCHEN kennt 
auch Philo: legum allegor. I 31 p.49 bemerkt er zu Gen 2r: Ark AvdponWv YEwy)" 
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‚geistliche. Der erste Mensch ist von Erde irdisch, der zweite Mensch 
ist vom Himmel. Wie der irdische (Mensch), so sind auch die irdischen 
(Menschen), und wie der himmlische (Mensch), so sind auch die himm- 
lischen (Menschen beschaffen); und wie wir das Bild des irdischen ge- 
tragen haben, werden wir auch das Bild des himmlischen tragen. Das 
sage ich (euch) aber, Brüder, dass Fleisch und Blut das Reich Gottes 
nicht ererben können, noch die Vergänglichkeit die Unvergänglichkeit 
ererben wird. Siehe ich sage euch ein Geheimnis: nicht alle werden 





6 „ev yäp Eorıv odpdvuog Aydpwrog, 6 d& yyjivog. 6 Ev dv oöpdviog äte mar elnöya Yeod ye- 
yovog (Gen 17) PIapırs nal ouvölwg yendong odolag Anetoyog, 6 d& yYriivogs &x omopdöog 
BAyg, MV Xodv nexiynev, Enayn usw. Ebenso de opif. mundi 134 p. 32 &vapysoıarıa al 
&:& zobrou (den Wortlaut von Gen 27) napiornaw, dt &tayop& nanpneyeimg Eori Tod re 
vöv nAaodEvrog AvdpWnon xul Tod nad wmv einöva Heod yeyovörog npörspov (Gen 1a). 6 
HEvV yap Staniaodeis aiodmrög Non perexwy moröentog, Er obparog Aal huyTig adveozug, 
avnp N yova, pbosı Yymrös‘ 6 dE ar mv elndva löEa tig 7) YEvog 7) oppayic, vontög, dowW- 
aTog, oT? &ppev oüre Id, Äpdaprog pbosı usf. Weiteres bei Gfrörer Philo I 267 f. 
407 f. Philo unterscheidet also die Schöpfung des ‘ersten Adam’, welche Gen 1» 
erzählt wird von der Gen 2: berichteten Erschaffung des ‘zweiten Adam’ und 
löst so mit rabbinischer Kunst das Rätsel, welches die zweimalige Erzählung der 
Menschenschöpfung seit alters aufgegeben hat. Der ‘erste Mensch’ ist der ‘Ideal- 
mensch’, die platonische ‘Idee des Menschen’, der ‘zweite Mensch’ ist der histo- 
rische Adam, welcher sündigte und der leibliche Stammvater der Menschheit wurde. 
Aehnliche Spekulationen finden sich in jungen rabbinischen Quellen vgl. Schöttgen 
horae I 670 ff. Bousset Judentum? 405 ff. zeigt, dass Philo hier die im Judentum 
seiner Zeit vielfach auftauchende Idee von einem idealen Urmenschen zur Exegese 
von Gen 1.2 benutzt. In dem Theologumenon vom ‘Menschensohn’-Messias finden 
wir dann diesen Idealmenschen himmlischer Herkunft mit der jüdischen Messias- 
vorstellung verschmolzen (Bousset? S. 301 ff.), was bei Philo nicht der Fall ist. 
Ueber den Zusammenhang dieser Vorstellungen mit einem in hellenistischer Zeit 
weitverbreiteten Mythus vom Urmenschen s. Bousset ? 405 ff. und besonders Reitzen- 
stein Poimandres 81 ff. Nun ist aber sowohl bei Philo wie sonst im Judentum der 
erste Mensch stets das höhere, der zweite das niedere Wesen, also gerade umge- 
kehrt wie bei Paulus, wo der ‘zweite Mensch’ der Messias ist: so lässt sich v. ss 
vortrefflich als Polemik gegen die landläufige Ansicht verstehen. Ferner ist der 
exegetische Beweis des Apostels allein auf Gen 2s, nicht auf Gen 1:7 und 2s ge- 
stellt. Daraus ist klar, dass Paulus den ihm aus dem Judentum bekannten Ge- 
danken hier eigenartig und völlig selbständig verwertet. 


47 Dass der erste Mensch yoixös sei, folgt aus Gen 2 *, aber die himm- 
lische Herkunft des zweiten Menschen ist jenem 'Theologumenon entlehnt: 
in diesem Zusammenhang würde Paulus sie mit seiner durch das Wort nveöp.« 
Cworotoöv Gen 27 bewiesenen pneumatischen Natur begründet haben. Die 
Argumentation 48—49 setzt wieder (vgl. 1522 Rom 512) die vorbildlich 
mystische Bedeutung der beiden Adams für die Menschheit voraus. Deutlich 
Phil 32ı Jesus Christus neraoynparloe: TO oWua TTS TaneıvworwWg NuOV (= 
nv elndva Tod Xolxod) obunoppov TW ownarı tig Sbang adrod (— TMv einöva 
tod Eroupaviov). V. 50 bringt in prägnanter Form das Facit der bisherigen 
Erörterungen, den darin zum Ausdruck kommenden Grundsatz. Im folgen- 
den 51—53 wird dann ausgeführt, wie dieser Grundsatz auch an denen sich 
erfüllen wird, welche lebend der Parusie beiwohnen werden. 51 navres od 
umgestellt für od r&vres, weil auf ‘alle’ der Ton liegt. ndvres’ — Tote und 


47 
48 


49 
50 


or 
» 
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52 wir entschlafen, aber alle werden wir verwandelt werden, in einem 
Moment, in einem Augenblick, beim (Ton) der letzten Posaune. Denn 
die Posaune wird schallen, und die Toten werden auferstehen unver- 

3 gänglich, und wir werden verwandelt werden. Denn es muss dies Ver- 
gängliche die Unvergänglichkeit anziehen und.dies Sterbliche die Unsterb- 

5 lichkeit anziehen. Wenn aber dies Vergängliche die Unvergänglichkeit 
anzieht, und dies Sterbliche die Unsterblichkeit anzieht, dann wird er- 

5 füllt das Wort, das geschrieben steht: »Der Tod ist verschlungen in 


Lebende. 52 &tonos von der Zeit Aristoteles Physica 5 p. 235°33 236° 
u. ö. Nägeli Wortschatz S. 31. Das geläufige fınY), Bewegung in der Ver- 
bindung mit dpdaryod ist singulär. Die Eoydaım saırıyE ist wohl nicht ‘der 
letzte von mehreren (sieben) Posaunenstössen’, sondern ‘der am letzten Ende 
ertönende Posaunenstoss’, wegen des folgenden oaAnloeı yap, ral.., wofür 
man im andern Fall erwarten würde Eßöopnov yap oaınioeı, xal.. AusIThess 
416 lässt sich nichts schliessen. &pdapro: d. h. schon verwandelt beim Po- 
saunenstoss. Dieselbe Reihenfolge auch I Thess 4ıs. ız, wo aber von der 
Verwandlung nichts gesagt ist. Diese ist innerhalb der paulinischen Ge- 
dankenwelt aber durch den v. 5o ausgesprochenen Grundsatz notwendig be- 
dingt: die o&p& geht zu Grunde und. wird völlig durch nveün« ersetzt (8. 
zu Rom 81ıı S. 41f.): So trifft also 53 der Ausdruck evöboaoda die Sache 
nicht genau, weil der Fleischesleib nicht blos eine neue Qualität annimmt, 
sondern verschwindet. 

In der jüdischen Litteratur findet sich die Vorstellung von der AUFERSTE- 
HUNG der Toten relativ spät, häufiger erst seit dem II Jh. v. Chr., mit mancherlei 
Modificationen. Neben dem einfachen Gedanken an Wiederbelebung der in den 
Gräbern schlummernden Leiber (IV Esra 7 s2 Orac. Sibyll. IV 180 ff. Bacher Aggada 
d. Tannaiten I 19) begegnen wir auch einer der paulinischen verwandten Vorstel- 
lungsreihe Apoc. syr. Baruch 49—51: °° Sicherlich giebt die Erde alsdann die Toten 
zurück, die sie jetzt empfängt, um sie aufzubewahren, indem sie nichts ändert an ihrem 
Aussehen, sondern wie sie sie empfangen hat, ebenso giebt sie sie zurück... >! Und nach- 
dem der fesigesetzte Tag vorübergegangen ist, alsdann wird sich hernach das Aussehen 
derer, die sich verschulden, verwandeln und auch die herrliche Erscheinung derer, die 
recht handeln. Denn das Aussehen derer, die jetzt gottlos handeln, wird schlimmer 
gestaltet .., auch die herrliche Erscheinung derer, die jeizt auf Grund meines Gesetzes 
gerecht gehandelt haben .., deren Glanz wird alsdann in verschiedener Gestalt erstrah- 
len, und das Aussehen ihrer Angesichter wird sich verwandeln in ihre leuchtende Schön- 
heit, so dass sie annehmen und empfangen können die unsterbliche Welt, die ihnen 
alsdann verheissen ist... Und es wird sie auch nicht die Zeit altern lassen, denn in 
den Höhen jener Welt werden sie wohnen und den Engeln gleichen und den Sternen 
vergleichbar sein. Und sie werden verwandelt werden zu allen möglichen Gestalten, 
die sie sich wünschen: von der Schönheit bis zur Pracht und von dem Lichte bis zum 
Glanze der Herrlichkeit usw. Den Posaunenschall als Zeichen des Endes kennt 
auch IV Esra 6:5: von sieben Posaunenstössen, welche die einzelnen Akte der Auf- 
erstehung begleiten, berichten die Othioth des Rabbi Akiba 17° (Weber jüd. Theol. 
369 vgl. weiter Bousset Antichrist 166). Vom strahlenden Glanz der Seligen redet 
auch Dan 12; Sap 37 Henoch 515 108 14-14 IV Esra 7 9. ı2s, von ihren unvergäng- 
lichen, herrlichen Kleidern Henoch 62 15 Ascensio Isaiae 9 ff. (vgl. Apoc 34f. 614 
79 HU Cor 5sff.): s. Bousset Judentum? 318f. und zum Ganzen S. 309 ff. E. Teich- 
mann paul. Vorstellungen v. Auferstehung u. Gericht 53 ff. 37 ff. 

55 Hier benutzt Paulus nicht die LXX, welche lautet Js 25 s xatirıev 
6 Yavaros loyboas und Hos 13 14 no Y) ölxn oou, Hdvare; mod Tb KEVTPOV 
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»den Sieg, Tod wo ist dein Sieg, Tod, wo ist dein Stachel?« — Der 5 
Stachel des Todes, das ist die Sünde, und die Kraft der Sünde liegt 
im Gesetz — Gott aber sei Dank, der uns den Sieg giebt durch unsern 37 
Herrn Jesus Christus. Also, meine geliebten Brüder, seid fest, unwan- 58 
delbar, wachset in der Arbeit des Herrn allewege, da ihr wisst, dass 
euer Mühen im Herrn nicht vergeblich ist. 

Was die Sammlung für die Heiligen betrifft, so sollt ihr es ebenso ı6 
machen wie ich es für die Gemeinden von Galatien angeordnet habe. 
Jeden ersten Wochentag mag jeder von euch bei sich in die Sparbüchse 2 
legen, was er vermag, damit die Sammlungen nicht (erst) stattfinden, wenn 
ich komme. Wenn ich aber hinkomme, dann werde ich Leute, die 3 
ihr für gut befinden werdet, mit Briefen hinschicken, um euer Geschenk 
nach Jerusalem zu bringen. Wenn es aber der Mühe wert ist, dass 4 
ich selbst reise, dann sollen sie mit mir reisen. Ich werde aber zu 5 
euch kommen, wenn ich durch Macedonien gereist bin. Denn durch 





oou, &öy; wie er denn das Ganze für einen einheitlichen Spruch zu halten 
scheint. Js 25s lautete bei Theodotion xatenödn 6 Yavatos eis vixog und 
Aquila xatanovrioe: Töv Yavaroy eig vinos, so dass wahrscheinlich Paulus und 
Theodotion auf dieselbe Uebersetzung zurückgreifen. S. Vollmer alttest. 
Citate S. 24f. Dass die Deutung des Apostels dem alttestamentlichen Zu- 
sammenhang widerspricht, wird uns nicht Wunder nehmen. V. 56 ist eine 
exegetische Anmerkung, ein kleiner Excurs, in welchem die Rom 7 ff. be- 
handelten Gedanken gestreift werden. Der — wenn man will ‘nüchterne’ — Ein- 
schub hat seine Parallele in Rom 725 (wo ich zu Unrecht umgestellt habe). 
Die Danksagung v. 57 kehrt zu 55 zurück und schliesst feierlich die ganze 
Erörterung über die Auferstehung ab (vgl. Rom 1133 ff.): nur 58 eine Ermah- 
nung zur Standhaftigkeit folgt noch, wieder charakteristischer Weise von der 
Dogmatik auf die Ethik hinüberleitend. Tut christliche Taten, denn ihr 
werdet euren Lohn dafür erhalten (v. 32). Vergeblich wäre die Mühe, wenn 
es keine Auferstehung gäbe. XVI Als letztes Thema schliesst sich die Be- 
handlung der Collekte für Jerusalem an, von der auch Rom 1526 II Cor‘ 
8—9 Gal 210 Act 24ı7 (11 29) die Rede ist. 1 Das früher für speciell bib- 
lisch gehaltene Wort Aoyeia (so) — ‘Collekte’ begegnet nicht selten auf den 
Papyri s. Deissmann Bibelstudien 139 ff. Neue Bibelst. 46 ff. Dittenberger 
Syll. II 9 29100 P. Tebt 15855 II 298 3.4. se 554. Ueber die Anweisung 
an die Galater wissen wir nichts näheres. 2 yia oaßßdtov ‘der erste Tag 
der Woche’. wi« für npwrn ist wohl Hebraismus vgl. Num 11. ıs II Esr 10 17 
Mt 28ı Me 162 Le 24ı Joh 201.19 Act 20 Tit 310 Apoc 9ı2 Blass Gram. 
8 45,1. oaßßarov = ‘Woche’ Me 169 Le 18 ı2, öfter oaßßar« Mt 281 Mc 
162 Le 24ı Joh 201. ı9 Act 207. edoöodoyat hier —= ‘gewinnen’ im Ge- 
schäft oder sonst wie. 3 1 EnotoA@y eigentlich ‘durch Vermittlung von B.’ 
werde ich sie nach J. empfehlen. 4 Die Korinther brauchen also nicht zu 
fürchten, dass Paulus den Dank der Jerusalemer für sich allein einheimst: 
sie sollen auf jeden Fall die Gabe selbst überbringen. Aber nur wenn die 
Summe ansehnlich ist, wird der Apostel selbst die Gesandtschaft führen, 
sonst tut’s auch ein Brief. 5—9 Die nächsten Pläne: Paulus will bis zum 
jüdischen ‘Pfingsten’ (Lev 23 16) in Ephesus bleiben, von wo aus also unser 
Brief geschrieben ist, dann durch Macedonien langsam predigend reisen, um 
endlich längere Zeit, womöglich den Winter, in Korinth zu bleiben: er denkt 
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6 Macedonien reise ich durch, bei euch aber werde ich womöglich blei- 
ben oder auch den Winter zubringen, damit ihr mich dann weiter ge- 
7leitet, wohin ich reisen werde. Denn ich will euch nicht (blos) eben 
auf der Durchreise sehen, denn ich hoffe einige Zeit bei euch zu blei- 

8 ben, wenn es der Herr zulässt. Ich werde aber in Ephesus bis Pfing- 
9sten bleiben. Denn es hat sich mir eine grosse und wirksame Tür 
10 eröffnet, und viele Gegner. Wenn aber Timotheus kommt, so seht 
zu, dass er ohne Furcht bei euch sein kann, denn er arbeitet des Herrn 
ıı Werk ebenso wie ich; es soll ihn also niemand gering achten: und 
gebet ihm in Frieden das Geleit, damit er zu mir komme, denn ich 
12 erwarte ihn mit den Brüdern. Was den Bruder Apollos angeht, so 
habe ich ihn oft gebeten, mit den Brüdern zu euch zu gehen, aber er 
wollte jetzt durchaus nicht kommen, wird aber kommen, wenn es ihm 
13 gelegen ist. Wachet, stehet fest im Glauben, seid mannhaft und stark! 
1415 Alles was ihr tut, geschehe in Liebe. Ich bitte euch aber, Brüder: Ihr 
kennt ja das Haus des Stephanas, dass er der Erstling von Achaia ist, 
und dass sie sich zur Dienstleistung für die Heiligen dargeboten haben: 
ı6 ordnet euch solchen Leuten auch unter und jedem, der mit ihnen Ar- 
ir beit und Mühe teilt. Ich freue mich aber, dass Stephanas und For- 
tunatus und Achaicus bei mir sind, weil diese euren Mangel ersetzt 





also etwa im Spätherbst dort einzutreffen. Die Situation entspricht dem in 
Act 19 den Mittelpunkt der ‘dritten Missionsreise’ bildenden Aufenthalt in 
Ephesus. 7 &dv 6 xüptog: vgl. zu 4ıs. 9 Yöpa: dasselbe Bild II Cor 2ı2 
Col 43. Epiktet braucht die Redensart 7 pa Yivoııtaı oft in dem Sinne 
‘ich bin frei, überall hinzugehen’ (s. Schenkl Index s. v. Yöpa). 10—11 Ti- 
motheus ist schon abgereist (4 ı7), wird aber erst nach Ankunft des Briefes 
eintreffen: er hat wohl in Macedonien zu tun vgl. Act 1922. Die Autorität 
des jugendlichen Gehilfen (I Tim 4 ı2) ist schwach, zumal bei einer Ge- 
meinde, der auch Paulus ‘mit Furcht’ genaht war 23. Paulus erwartet ihn 
‘mit den Brüdern’, also wohl ausser Erastus (Act 1922) noch anderen, zu- 
rück. 12 Apollos hat sich dieser Gesandtschaft nicht anschliessen wollen: 
aus c. 1—4 ergiebt sich, warum Paulus ihn besonders gern jetzt in Korinth 
gesehen hätte. Weshalb er durchaus nicht mitreisen wollte, können wir 
nicht wissen. V. 13—14 machen den Eindruck, als hätte Paulus hier den 
Schluss beginnen wollen. Dann folgen Nachträge: 15—16 Stephanas und 
sein Haus (d. h. vielleicht die beiden in v. ız noch genannten), die ersten 
in Korinth bekehrten 1ıs (vgl. Rom 165) sind für die Interessen der Ge- 
meinde tätig, wie ihre Reise zu Paulus beweist. Die Ermahnung in v. ı6 
zeigt, dass sie auch in Korinth die Geschäfte der Gemeinde besorgen, viel- 
leicht ihr Haus zur Versammlung hergeben, deshalb also auch Anordnungen 
treffen müssen. Hier liegen die Wurzeln des Amtes der ötdxovor, welches 
ja Rom 161 auch in Korinths Hafenstadt Kenchreae bekannt ist. Vgl. zu 
Phil 1ı. 17 Die drei Gesandten haben vermutlich den Brief der Gemeinde 
überbracht, auf den I Cor die Antwort giebt. Mit den Leuten der Chlo& 
sind Stephanas und Genossen nicht zu identificieren, weil lıı deutlich of 
XXöng von dem olxog Itepav& Lıs getrennt wird. Den Sinn von 17? kön- 
nen wir nur aus v.ıs erschliessen, da er durch die Situation bedingt ist. 
Die Wendung auch OH Cor 814 9ı2 119 Phil 230 Col 124. ‘Sie haben mir 
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haben; denn sie haben meinen und euren Geist beruhigt. Solche Leute ı8 
müsst ihr anerkennen. 

Es grüssen euch die Gemeinden von Asia. Es grüsst euch im ı9 
Herrn vielmals Aquila und Prisca samt ihrer Hausgemeinde. Es grüs- » 
sen euch alle Brüder. Grüsset einander mit dem heiligen Kuss. 

Dieser Gruss ist von meiner, des Paulus, Hand. Wenn einer den 212 
Herrn nicht liebt, sei er verflucht. Maranatha. Die Gnade des Herrn 3 
Jesu sei mit euch. Meine Liebe ist mit euch allen in Christus Jesus. % 





gegeben, woran ihr es fehlen liesset’ d. h. 18 Beruhigung über unser gegen- 
seitiges Verhältnis. Euch haben sie beruhigt, denn ihr wisst, dass sie mir 
Klarheit bringen, nicht, weil ich eure Gesinnung durch sie kennen lerne. 

’Anoriög ist in Aegypten beliebte Kurzform für ’AroXA&vıog oder sonst einen 
Apollohaltigen Namen. Er begegnet z. B. PTebt 34:1 PHibeh 197; und oft in der 
Kaiserzeit POxy I BGU IH IH, Corp. Inser. Lat. III Suppl. 6580 Il.» auf einer 
alexandrinischen Veteranenliste (M. Aurelius Apollos) und in der falsch latinisier- 
ten Form Apollus in Rom CIL VI 4483ab 22429. Yreoaväs ist ebenfalls seltene Kurz- 
form etwa zu Irtepavmoöpog: Corp. Inser. Graec. II 3378 ein Zepßärog Iteyaväs in 
Smyrna. Fortunatus ist überaus häufiges Cognomen (z. B. CIL II p. 1095, Suppl. 
p. 2392) I Clem 65 wird ein Fortunatus nach Korinth geschickt. Ebenso ist ’Ayxoi- 
xög nicht selten CIG 1296. 3376. CIA III 1080 3: 113815 1199 Ill ıs 12552 10 Thesaurus 
ling. lat. I p. 384. 


19 Asia proconsularis ist gemeint. Ueber Aquila und Prisca s. Exc. 
zu Rom 1624. Ferner Act 18 II Tim 4ıs. Der Zusatz rap’ ois xal Ee- 
vtCopaı in DE etc. wird aus Rom 16.4 gefolgert sein. 20 s. zu Rom 161e. 
Es folgt 21—24 ein eigenhändiger Gruss des Paulus, ebenso wie Gal 6 ı1 ff. 
II Thess 317 Col 4ıs (vielleicht auch Rom 16 17—20). dvadena s. z. Rom 
93. papavadıa ist aramäisch (vgl. Nöldeke in Gött. Gel. Anz. 1884 S. 1023. 
Zahn Einleitung I? 216 ff.), kann aber verschieden aufgelöst werden: SDS 7 
—= 6 nbprog Yu@v NAde wie Joh. Chrysostomus (X 410° M. Catene) erklärt; 
so fasst es auch die Peschito. Oder mit vollem Suffix SI 82% “unser Herr 
komm’ (vgl. Apoc 2220), was als Gebet der jerusalemischen Urgemeinde in 
der Ursprache beibehaltene liturgische Formel geworden zu sein scheint: 
s. auch Didache 106. Es ist Bitte um die Parusie. 


BEILAGEN 


4 C. Musonii Rufi reliquiae (ed. O. Hense 1905 p. 67 ff.) XIII: &x 
tod Texepd&ıAaLov Ydapov. Biov xal Yevkoews nalöwv Kotvwviay NEpL- 
Aatov elvar yanov. Tov yäp yapoüvıa, Eypn, nal TNv Yapounevnv Ent Tobrw 
suvievar Xpi) Endtepov Yarepw, Bor da nEv KAANdaıs Broöv, &uo d& noLeiohar, 
Kal HoLv& Ö& Yyelodaı TAVTa Na [DEV !ötov, ud adTo To oWa. EYAAN MEY 
rap yeveaıs And puTrOD, iv Amorelet todro Tb Ledyog. AAN oünw Todro Inavdv 
To yapodvu, 8 Sn nal Ölxa Yolov yevarı av SUATAEXOHEVWV EAN wg, Banep nal 
za [0a ouumAenerat abrotg. ÖEl ÖE Ev Yan mAvrwg uuBinatv te elvar xal 
wndenoviav avöpos Kal yovarmdg mepi ads, nal ‚Eppwp£voug aal vogodvras 
nal Ev mavıl narpö, NS EpLelLevog Endrepog dorep nal mardonorag elory Ent Yd- 
hov. Örou EV 00V Y) Amdenovia duty Tererög & garı, nal TeAewg nöchv ol oLYöv- 
Tes aATNarg TapEXOVTEL, AıAADpevoL yındv 6 Etepos Tov Erepov, oörag HEV oDv 
6 ydyos 7) rpoormer Exeı nal AErohhAwrög Eat’ KaAN yap Y ToLabın NoLvwvia 
önov 8’ Exdtepog ononel Td Eavrod övov AneA@v Harepov, N xal vm Al’ 6 Ere- 
pog obTws Eye, nal oiniav Ev olxel tiv abenv, Ty 6e yvopym BAeneı EEw, 
BouAönevos T@ 6nöluyı ovvreiverv TE Ra ouumvelv, Evraüd Avayım Prrelpeodhat 
MEV TIV XoLvwviav, PabAwg ÖE Exeiv T& npAKYLAaTa Tolg guvornolatv, AOL 7) ÖLa- 
Abovraı TEIeov An’ AAAMAWV N TNV ovpovmv Xelpw Epnpiag Exovarv. 

XII? A:o xp Tog yanodvrag ob eis yEvog dpopäv el EE zünarpıö@v, oDO 
Eis Xpinata EL TOoAA& XEnTmvral Tives, 00O Eis oWpmara ei nad& Eyxovarv. OoÖTE 
yap mAoDtog oüTe NdAAog oUT zdyEver« xoLvwviav MÄAANOV @ÜGELV TEDLNEV, WO- 
mep odd Onövorav, obd au iv nadonorlav apelttw Taüra Amepydlcerar- AI 
SWHATA EV Tpdg Yanov dnoxpwvra T& dyılj nal TiVv ldEav HEoa nal auToup- 
yelv inavd, & 51 nal EntBovAebort &v Ind Tov Axoldotwv Trrov, Aal Epyaloıro 
KaMov 60a SWpaTog EPY®, rar TaLdorotoito Evbeiig. buxas Ö& Ererdero- 
Tarag eva vohLLoTeov Tas npbg SWEposbvnv nal Einmoobvnv nal ÖAws rpög 
Oper V ebgueotätag. motog EV ya yYawos Xwpis öpovolag wards; mola ÖE not- 
ywvia Xpyotn; nos 8 Av öpovarjosıav AvdpwroL movnpot övres AaAANMdars; N 
Tg yanıös rovnpö Önovonoetev; oDdEv yE WÄ&ANOV X an ElAw otpeßAdv ouv- 
nppögerev av,N orpeßid dupw dvıa AAO. To yap otgeßAdv To Te 
öpoko co srpeßi® Avdppootov xal Ti Evavıim TW Ebel Erı K&Mov. Eot N 
xal 6 TOVnpös T@ TE novnp® od olXos 005” Opovoei nal noAd FTTov TW Xpyotw. 

5 Inschrift von Lanuvium, Corp. Inser. XIV 2112 — Dessau inser. lat. 
sel. 7212 = Bruns Fontes iuris Romani antiqui® S. 345 ff. Die Inschrift 
trägt das Datum 9. Juni 136 p. ©. und giebt die Statuten eines Collegiums 
der ‘cultores Dianae et Antinoi’, welches eine Sterbekasse mit gemeinsamen 
Gedächtnismahlen der Mitglieder bildet. Die wichtigsten Bestimmungen des 
Statuts sind folgende: 

Lezs collegi. 
28 1 [Placulit universis, ut, quisquis in hoc collegium intrare voluerit, 
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dabit kapitulari nomine HS C n(ummos) et vlini] boni amphoram; 
item in menses sing(ulos) a(sses) V!. 
S 2 Item placuit, ut quisquis mensib(us) contin[uis see non pariaverit 
et ei humanitus acciderit, eius ratio funeris non habebitur, eliamsi 
. [Zestlamentum factum habuerit®. 
$ 3 Item placuit: quisquis ex hoc corpore n(ostro)? pariatuls] decesse- 
rit, eum sequenlur ex arca HS CCC n(ummi), ex qua summa dece- 
dent exelquiari nomine HS L n(ummi), qui ad rogus dividentur ; 3 
ezequiae autem pedibus fungentur‘*. 
6 Item placuit: quisquis ex quacumque causa morlem sibi adsciverilt], 115 
eius ralio funeris non habebilur. 
7 Item placuit, ut quisquis servus? ex hoc collegio liber factus fuerit, 
is dare debebit vini |bo]ni amphoram. 
8 Item placuit: quisquis magister suo anno erit ex ordine allbi] ad 
cenam faciendam, et non observaverit neque fecerit, is arcae infe- 
ret HS XXX n(ummos); | insequens eius dare debebit, et is eius loco w 
restituere debebit‘. 
S 9 Ordo cenarum: VIII id. Mar. natali Caesenni ..... patris. 
V K. Dec. nat(ali) Antlinoi). 
Idib. Aug. natali Dianae et collegi. 
AII K. Sept. nalt. Caese|nni Silvani fratris. 
pr. Nlon.....] natali Corneliae Proculae matris. 
AIX K. Ian. n|at. Caes]enni Rufi patr(oni) municlipi]'. 
$ 10 Magistri cenarum ex ordine albi facli qu[oqu]lo ordine homines qua- 15 
terni ponere debeb|unt]: | vini boni amphoras singulas et panes 
alssium) II qui numerus collegi fuerit, et sardas |nulmero quat- 
Zuor, stralionem, caldam cum ministerio®. 

$ 11 Item placuit, ut quisquis quinquennalis in hoc collegio factus fuerit, 
is a sigillis eius lemporis, quo quinquennalis erit, immunis esse de- 
bebit, et ei ex omnibus divisionibus partes dupl[as] dari. Item scri- 


nn Wwn un 


ı) Das Eintrittsgeld (capitularium) beträgt 100 Sesterzen (= 20 M.) und ein 
Fass Wein, der Monatsbeitrag 5 as, also im Jahre 60 as = 15 Sesterzen (= 3 M.). 
2) Wer mit den Beiträgen ein halbes Jahr im Rückstand ist (pariare = die Schuld 
begleichen’) und plötzlich stirbt, erhält kein Sterbegeld. ®) D. h. aus unse- 
rer Körperschaft. *) Für das verstorbene Mitglied zahlt die Kasse 300 Se- 
sterzen (= 60 M.), wovon 250 für das Begräbnis verwendet werden, während 50 
am Scheiterhaufen des Toten (als eregwiarium) unter die Mitglieder verteilt werden, 
welche ihrem Genossen, und zwar zu Fuss, die letzte Ehre geben. 5) Also 
waren viele Sclaven in diesem Verein. 6) Das Amt eines magister, der die 
Mahlzeiten auszurichten hat, geht reihum nach der Reihenfolge der Mitgliederliste 
(album) und trifft jedes Jahr vier Mann ($ 10): wer sich seinen Verpflichtungen ($ 10) 
entzieht, muss 30 Sesterzen zahlen, und der nächste in der Reihe tritt an seine 
Stelle. ?) Es werden gefeiert durch ein festliches Mahl der Gründungstag 
des Dianatempels (Wissowa Rel. 201. 405), der zugleich als Stiftungsfest des Vereins 
gilt, der Geburtstag des im Jahre 130 verstorbenen heroisierten Antinous, des Lieb- 
lings Hadrians, ferner die Geburtstage der Eltern und des Bruders des Stifters, 
die offenbar verstorben sind, sowie der Geburtstag des Stifters des Vereins L. Cae- 
sennius Rufus, welcher wie im Beginn der Inschrift berichtet ist, das finanzielle 
Rückgrat der Genossenschaft geliefert hat. 8) Die magistri cenarum müssen 
liefern: pro Kopf ein Brot aA 2 as (= 10 Pf.), vier Sardellen, die Ausschmückung 
des Speisesaales, namentlich die Polster zum Liegen, warmes Wasser und Bedienung. 

Lietzmann, Handbuch z. Neuen Test. III. 11 
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bae el viatori a sigillis vacanlibus parles ex ommi divisione ses- 
20 quipllas] | dari placuit'. 

$ 12 Item placuit, ut quisquis quinquennalitatem gesserit inlegre, ei ob 

honorem partes selsquilplas ex ommi re dari ut et reliqui recte 

faciendo idem sperent?. 
$S 13 Item placuit, si quis quid queri aut referre volel, in convenlu refe- 

rat, ut quieti e|t] hilares diebus sollemnibus epulemur. 

6 Mit dieser Inschrift ist verwandt die Lex Collegi Aesculapi et Hygiae 
(v. J. 153) von Rom: CIL VI 10234 = Dessau 7213 = Bruns® 148 $. 348 ff. 
Auch in ihr werden regelmässige Mahlzeiten der Genossenschaft angeordnet, 
bei denen Geld, Brot und Wein verteilt wird; unter den Feiertagen erschei- 
nen auch der dies violarum (22. März) und der dies rosarum (11. Mai), die 
bekannten Totengedenktage (Marquardt Staatsverwältung? III 311). 

7 Dessau 7215 = Ephemeris epigr. VIIL 210. Inschrift bei S. Omero 
in Picenum: 

0b merita Claudiae Hedones et memoriam Ti. Claudi Himeri fili 
eius cultores Herculis universi iurati per I(ovem) O(plimum) M(aximum) 
Geniumque imp(eratoris) Caesaris Nervae Traiani Aug(usti) Ger(maniei) 
ita censuerunt: placere sibi posterisque suis, uli quodannis in perpeluum 
VI idus Febr. natale Ti. Claudi Himeri colerent vescerenturque in tem- 
plo Herculis ... u. S. w. 

8 Das Testamentum Galli: CIL XII 5708 = Dessau 8379 —= Bruns ® 
99 S. 275 ff. Der Testator ordnet den Bau einer Gedächtnishalle für sich 
an, vor welcher der Altar mit seinen Gebeinen Platz finden solle. Das ganze 
soll von Gartenanlagen umgeben sein. Omnes autem liberli mei et liber- 

3 Z[ae] | quos et vivos et quos hoc testamenlo manumisi, stipem conferant 


quotannis singulli nummos ..... Et] Aquila nepos meus et [|heres eius] 
praeslet quolannils nummos ... ..) ex quibus edulia |quisque sibi] paret 
et potui, quod profanetur? infra ante cellam memoriae, quae est Lilavic- 
rari*, et ibi consumant ....... 5 morenlurque ibi donec eam summam 


40 consumant. Vicibus ex se curallores ad hoc officium nominent, qui id 
officium annulum| habeant, habeantque potestatem exigendi hos nummos, 
mandoque hance curum Prisco, Phoebo, Philadelpho, Vero. Pos|t obitum 
mejJum [ü] euratoresque ita nominati |sacrificent| quotannis in ara quae 
s(upra) s(eripta) est kalendis Aprilibus Maiis Junüs Juliis August(is) 
Octobri(bus). 

9 Inschrift von Thera Inser. Graec. XII 3 nr. 329 ”Eöofe to: xorvot 
tod "Avduortpog tod MuYoxpriorov. ’Enerön "Apyka & Alwvos pildöokos odc« 

5 nal Öndloneva | Täs lölas nalondyadlas vduav dmokelnev &s n&vra Tov Xp&vov 
Enayyeiierar tor nova Öpaxäs mevranoalag, Ware Endysataı Alel ı&v E]B86- 

10 nav aüTäg Te nal Täs Yuyarpas | TIodu@s nata norvoy: Sedöxtra drodskarevog 
Tay Enayyedlav tb Ev Apybprov Eydaveloaı tög Emioxölnos] Alwva at Melkirn- 

15 Rov Ent Ö[modEnalıı Kböxpewi, dmb 8& too nim[tovros] | ötapöpou suvaysohar 
av [ovvaywyalv war ı[& yelypaluueve]. 

‘) Die eigentlichen Beamten, die auf fünf Jahre gewählt werden und daher 
quinquennales heissen (obwohl der Titel oft rein formelhaft auch für Beamte mit 
andrer Zeitdauer gebraucht wird) sind von den regelmässigen Beiträgen (sigillum) 
befreit und erhalten bei Geldverteilungen (wie in $ 3) das Doppelte (vgl. I Tim 
5ı:). Die auf Lebenszeit fungierenden Hilfsbeamten, der Secretär und der Aus- 
läufer sind auch von Beiträgen frei und erhalten 1!/sfache Sporteln. 2) Nach 
Ablauf der Amtszeit bezahlen die Beamten ihre Beiträge wieder, erhalten aber bei 
Sportelverteilung 1!/: Teil. ®) Geweiht werden soll. %) Unbekannter 
Ortsname. °) Hier war eine Geldsumme genannt. 
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Beschluss der Gemeinde des (Gottes oder Heros) Anthister Sohnes des Py- 
thochrestos (oder: dessen Kult vom Pythischen Apoll angeordnet ist): 

Da Argea, Tochter des Dion, weil sie ehrliebend ist und ein Andenken ihrer 
Trefflichkeit für alle Zeit hinterlassen (dor. = &noreinew) will (dor. dyAopar), und 
deshalb der Gemeinde 500 Drachmen aussetzt, um regelmässig ihr und ihrer Toch- 
ter Isthmo Wochengedächtnis (? oder Namenstag ?) von Gemeindewegen zu begehen: 
so haben wir beschlossen die Stiftung anzunehmen, und die Verwalter Dion und 
Melehippos sollen das Geld auf ein sicheres Pfand ausleihen und von den fälligen 
Zinsen die Versammlung den Bestimmungen entsprechend abhalten. 

10 Das berühmteste Beispiel einer solchen Stiftung liefert die grosse, 
gleichfalls auf Thera gefundene Inschrift Inscer. Graecae XII 3 n. 330 = CIG 
II 2448 = Cauer delectus inser. dial.? 148, das “Testament der Epikteta’. 
Hier wird eine Kultgenossenschaft für festliche Begehung des Gedächtnisses 
der Epikteta und ihrer Familie gestiftet und die Statuten sowohl wie die 
Formalitäten des Opfers ausführlich mitgeteilt. Weitere Beispiele solcher 
Stiftungen CIG 3028. 3417 JG XI 1 n. 155. Bull. de corr. hell. X (1886) 
p- 382. Vgl. Rohde Psyche II 3445, Marquardt Staatsverwaltung III 311a«. 
Eine ganze, reich mit Kunstwerken und Inschriften ausgestattete Anlage für 
den Gedächtniskult der Verstorbenen beschreibt OBenndorf Das Heroon von 
Gjölbaschi. 

11 Das Testament Epikurs ist bei Diogenes Laertius X 16—22 erhalten 
und lautet in seinem uns angehenden Teile (Usener Epicurea S. 165 f.): 

18 &% d& T@y yıyonevwy rrpooddwv ıWwv dedonevov dp’ Tn&v Anvvondxw 
anal Tınorpater nar& To öuvarov nepiliodwoav, wei” Epudpxov oromobpevot, 
eis te r& Evaylopara! zo Te marpl nal Ti mrpi nal Tols döeipols nal Yulv 
eig mv eldronevnv Äyeodıaı yevEdAov Yepav, Erdortov Eroug 7 nporepa derndty 
zoo Taundıövog?, Wonep xal eis vv Yıvonevnv alvodov Exdatou mvög Taig 
eindor TÜV ovpLAocopolvrwv Mulv eis mv Nu@v Te nal Mnrpoöwpou vnmv 
yarı (Ta) terayneva?. auvreleitwoav dE nal TiVv TOV AbEAHWV Nepav Tod 
llooerdewvos. ovvreleitwonv d& nal nv IoAvalvon tod Merayeıtviovos Radd- 
mep xal Neic. 

12 Canonum eccles. latinorum reliquia (in Didascaliae Apostolorum frag- 
menta Ueranensia latina ed. Edm. Hauler I 1900) p. 113 £. 

Catecuminus in cena dominica non concumbat‘. 

Per omnem vero oblationem memor sit, qui offert?, eius, qui illum 
vocavit®; proplerea enim depraecalus est, ut ingrediatur sub leclo eius. 

Edentes vero et bibentes cum honestale id agite et non ad ebrieta- 
tem et non, ut aliquis inrideat’, aut tristelur, qui vocat vos, investra in- 
quietudine, sed ut oret, ut dignus efficiatur, ut ingrediantur sancli ad eum. 
‘Vos enim’, inquit?, ‘estis sal terrae’. 

Si communiter vero omnibus oblatum fuerit, quod dieitur Graece 
apoforelum, accipile ab eo’; si autem, ul omnes gustent, sufficienter ‘ 
gustate, ut et superet‘, et quibuscumque voluerit, qui vocavit vos, miltat 


1) Totenopfer. 2) Also Totenopfer an Epikurs Geburtstag d. 10 Game- 
lion, vgl. Rohde Psyche I 235 ı. 3) D. h. am 20. jedes Monats halten die 
Freunde und Schüler (oi sun pLAooopoövres) ein Gedächtnismahl für ihren Meister und 
seinen Freund Metrodoros. % D. h. er darf nur stehend an der Agape teil- 
nehmen. 5) Der den Becher ‘darbringt’ d. h. aus ihm trinkt, der Terminus 
vom Opfer genommen. #) D. h. des Gastgebers, der die Agape veranstaltet, 
damit die Gäste dabei für ihn beten. ?) Sc. 008. 8) sc. scriptura sancta 
MB. ») Wenn nicht im Hause des Spenders gegessen wird, sondern ihr 
die Esswaren zum Mitnehmen in eure Häuser (als anopopn:«) bekommt, 10%) D,h. 

bis ihr satt seid, nicht mehr. ı1) Damit übrig bleibt und der Gastgeber die 
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tamquam de reliquiis sanclorum et gaudeat in fiducia. 

Gustantes autem cum silentio percipiant, qui vocali sunt, non con- 
iendentes verbis, sed! quae hortatus fuerit episcopus, el si inlerrogaverit 
aliquit, respondeatur illi. el cum dixerit episcopus verbum, omnis cum 
modestia laudans eum taceat, quandiu” iterum interroget. ; 

Etiamsi absque? episcopo in cena adfuerint fideles, praesente pres- 
bytero aut diacono, similiter honeste percipiant. festinet aulem ommis sive 
a praesbylero sive a diacono accipere benediclionem‘ de manu. 

Similiter et catecuminus ezorcizalum? id ipsut accipiat. 

Si laici fuerint in unum, cum moderatione® agant. laicus enim bene- 
dietionem facere non potes”. 

Unusquisque in nomine domini edat. hoc enim deo placet, ut aemu- 
latores eliam aput gentes simus°?, omnes similes et sobrü. 

Viduas, si quando quis vult, ut aepulentur, iam maluras aelate di- 
mitlat eas ande vesperam’. Si autem non polest propler clerum, quem 
sortilus est‘, escas et vinum dans eis dimittat illas, et aput semel ipsas, 
quomodo illis placet, de re sumescant. 

13 Tertullian Apologeticum 39 giebt im Gegensatz zu diesen schon in 
erstarrende Formen übergehenden Paragraphen der Kirchenordnung eine le- 
bendige Schilderung aus der Blütezeit des Agapenwesens. 

Coena nostra de nomine rationem‘sui ostendit; id vocalur, quod di- 
lectio penes Graecos “.. quanliscumque sumptibus constet, lucrum est, pie- 
tatis nomine facere sumplum‘?, siquidem inopes quosque refrigerio isto 
iuvamus, non qua penes vos parasiti adfectant ad gloriam famulandae 
libertatis sub aucloramento ventris inter contumelias saginandi, sed qua 
penes deum maior est conlemplatio mediocrium. Si honesta causa est 
convivü, religuum ordinem disciplinae de causa aestimate‘?: quod sit de 
religionis officio, nihil vilitatis, nihil immodestiae admittit. Non prius 
discumbitur, quam oratio ad deum praegusletur. editur, quanlum esurien- 
tes capiunt, bibilur, quanlum pudicis ulile est. ülta salurantur, ut qui 
meminerint, eliam per noctem adorandum deum sibi esse, ita fabulantur, 
ul qui sciant, dominum audire‘*. post aquam manualem et lumina, ut 
quisque de scripluris sanclis vel de proprio ingenio potest, provocalur in 
medium, deo canere: hinc probalur, quomodo biberit. aeque oralio con- 
vivium dirimit. Inde disceditur, non in catervas caesionum nec in clas- 
ses discursalionum nec in eruptiones lasciviarum, sed ad eandem curam 
modestiae et pudicitiae, ut qui non tam coenam coenaverint quam disciplinam. 


Reste anderen schenken kann. ı) erg. audientes. 2) bis. 3) ohne. 
4) cyv edioylav d. h. das Eucharistiebrot, welches ausser den zur Sättigung dienen- 
den, vom Gastgeber gespendeten Speisen genossen, aber von dem vorsitzenden 
Kleriker verteilt wird. 5) panem ezorcizatum d. h. Brot, welches nicht in 
der Messe consecriert, sondern über dem nur der Exorcismus gesprochen ist, be- 
kommen die Katechumenen statt der nur den Getauften zustehenden söroyie. 
6) D. h. sie sollen sich bescheiden und sich nicht herausnehmen, Eucharistiebrot zu 
verteilen. ?) Nachlässige Aussprache für potest. 8) Die Aegypt. Kir- 
chenordnung hat den Sinn richtig bewahrt: ‘damit die Heiden uns beneiden’. Der 
Lat. las &wrei statt CnAwrot. ®) So soll er nur ältere Witwen (keine jungen) 
einladen und sie vor dem Dunkelwerden nach Hause schicken. 10) Wenn er 
als Kleriker keine Frauen in seinem Hause beherbergen darf, so soll er ihnen &rxo- 
Yopyzd geben. 41) Also &ydnm. 2) Vgl. Beilage 12 Anm. 61, DuEDeb 
ihr könnt von dem Motiv, welches den Gastgeber zur Veranstaltung einer Agape 
drängt, auf deren Verlauf einen Schluss ziehen. 14) Vgl. Beilage 12. 
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AN DIE KORINTHER II 


INHALTSÜBERSICHT 


Eingangsgruss 11—. 

Dank zu Gott für den erfahrenen Trost in der Trübsal, der auch den Korinthern 
in ihrem Leid zuteil werden wird 13—7 und für Rettung aus Todesgefahr in 
Asien 1s—ı1. 

Meine Aufrichtigkeit ist nicht zu bezweifeln 112»—14, sobald ihr die näheren Um- 
stände kennt, welche mich zum Aufgeben der früheren Reisepläne veranlassten 
115—2. Nur aus Schonung für euch bin ich nicht wieder nach Korinth gekom- 
men 12>—235, und mein unter Tränen geschriebener Brief war ein Beweis meiner 
Liebe: darum verzeiht auch meinem Beleidiger 24—ı1. Selbst meine gesegnete 
Wirksamkeit in Troas habe ich aufgegeben, um Titus entgegenzureisen, der Nach- 
richten von euch brachte 2 12—ır. 

Damit will ich mich nicht selbst empfehlen, denn ihr seid mein Empfehlungsbrief 
31-3. Mein Selbstvertrauen stammt aus meinem hohen Beruf, dessen Herrlich- 
keit höher ist wie selbst die des Moses 34—ıs. Diesem Amt habe ich ehrlich 
und ohne Verhüllungskünste oder Selbstsucht gedient 41—-+, mein Leib geht 
freilich dabei der Auflösung entgegen, aber mein Blick ist auf das Ewige ge- 
richtet 47—ıs. Wir erwarten ja dereinst einen neuen, himmlischen Leib und 
werden vor Christi Richterstuhl den Lohn unsrer Taten empfangen 5 ı—ı0. Dieses 
Gericht mir vor Augen haltend widme ich Gott und euch all mein Tun 5u-.ıs, 
alles Irdische, selbst der Christus auf Erden, liegt hinter mir: wir Christen sind 
eine neue Schöpfung 5u—ır infolge des durch Gott gewirkten Versöhnungswer- 
kes 5ıs-ı. Um Christi willen bitte ich euch, lasst euch versöhnen 5 0—6 2. 
Alles das tun wir unter Gefahren fröhlich durch Gottes Kraft 6 3—ıo. 

Ich habe frei heraus geredet, nehmt es freundlich auf 611—ı3 und bessert euch, 
indem ihr die Befleckung durch Verkehr mit den Ungläubigen vermeidet 6 41—7 ı. 

Ich versehe mich zu euch alles guten 72—4 und die erfreulichen Nachrichten, die 
Titus von eurem Betragen brachte, haben mich getröstet 75—7. Jener betrüb- 
liche Brief hat in euch eine heilsame Sinnesänderung hervorgerufen 7s—ı2, SO 
hoffe ich von euch das Beste 7 13—ıe. 

Die Macedonier haben eifrig und reichlich für die Kollekte gesammelt 81—5: das 
Gleiche tut auch ihr nun nach Christi Vorbild nach Massgabe der Gleichheit 
86—15. Titus mit zwei andern Brüdern wird zu euch kommen und alles vorbe- 
reiten, ehe ich mit den Macedoniern eintreffe 816--94. Macht mir vor diesen 
keine Schande und gebt reichlich und fröhlich 95—7, Gottes Lohn wird nicht 
ausbleiben 9 s—ı3. 

Zwingt mich nicht bei meinem bevorstehenden Aufenthalte, kraftvoll aufzutreten 
101—s: ich bin wahrlich nicht geringer wie gewisse andere Leute, die sich in 
Lietzmann, Handbuch z. Neuen Test. III. 12 
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mein gottgegebenes Missionsgebiet eindrängen 107—ı8. Ich eifre um euch, aber 
ihr hängt den ‘Ueberaposteln’ an, die euch ein falsches Evangelium in schöner 
Rede predigen. Ich war freilich demütig und bin euch nie zur Last gefallen, 
aber das ist mein Ruhm. Jene sind Lügenapostel und Satansdiener! 111-5. 
Jene Narren, die euch berauben, hört ihr gern: so hört auch mich ‘Narren’ an 
1116—2. Was sie als ihre Vorzüge aufzählen, dessen kann ich mich auch rüh- 
men, und darüber hinaus meiner zahllosen Leiden im Dienste Christi 11 21—53. 
Auch von Offenbarungen weiss ich zu sagen 121—;5, freilich habe ich dafür auch 
unter einem ‘Dorn im Fleisch’ schwer zu leiden 12 6—o, aber gerade meiner Schwach- 
heit will ich mich rühmen 1210. Bin ich nicht euer echter Apostel 12 1—ı3? 
Habe ich euch je übervorteilt 12 1—ı8? Ich verteidige mich damit nicht vor euch, 
sondern will euch ins Herz reden. Denn ich fürchte, ich finde euch bei meiner 
Ankunft noch in euren Sünden ohne Busse. Dann werde ich euch mit Gottes 
Kraft strafen ohne Schonung: also lasst euch durch diesen Brief warnen 12 19 —13 10. 
Schlussermahnung, Gruss und Segensspruch 13 1—ı3. 


LITTERATUR: Die Kommentare von HEINRICI, SCHMIEDEL und BOUSSET wie 
bei I Cor. Ferner AKLÖPPER Commentar über das zweite Sendschreiben an die 
Gemeinde in Korinth 1874. Kopfleiste S. 165: Akrokorinth und Altkorinth. 


Paulus, Apostel Christi Jesu durch den Willen Gottes, und derı 
Bruder Timotheus der Gemeinde Gottes in Korinth samt allen Heiligen 
in ganz Achaia: Gnade sei euch und Friede von Gott unserm Vater 2 
und dem Herrn Jesus Christus. Gelobt sei Gott, der Vater unsres 3 
Herrn Christi, der Vater der Barmherzigkeit und Gott alles Trostes, der 4 
uns tröstet bei all’ unsrer Trübsal, so dass wir (unsrerseits wiederum) 
trösten können die, welche sich in jeglicher Trübsal befinden, mit dem 
Troste, mit dem wir selbst von Gott getröstet werden. Denn wie die 5 
Leiden Christi reichlich über uns kommen, so wird auch durch Chri- 
stus reich unser Trost. Und wenn wir in Drangsal sind, so ist es zu6 





I 1—2 Der Eingangsgruss ist analog dem von I Cor gebildet: die 
Bezeichung der korinthischen Gemeinde ist kürzer gehalten, woraus man 
keinerlei Schlüsse auf eine besondere Absicht des Apostels ziehen darf vgl. 
Gal 1ı I Thess 1ı. Als Mitbriefsteller (s. zu I 12) wird statt Sosthenes 
jetzt Timotheus genannt, der also wieder bei Paulus ist. Statt des allge- 
meinen &y navi tönw von I erscheint das spezielle Ev &An 19) ’Ayxata (vel. 
92), d. h. auch die Christen im Peloponnes (wenn es da welche gab) und 
bis hinauf nach Epirus und Thessalien werden gegrüsst. Vgl. Marquardt 
Staatsverwaltung I 330f. Pauly-Wissowa Realenc. I 193f. Da Korinth 
die Hauptstadt der Provinz ist, in welcher der Prokonsul residiert (Act 18 ı2 
Marquardt röm. Staatsverwaltung I 332), bildet seine Gemeinde anscheinend 
eine Zentrale für die übrigen in der Provinz vertretenen Christen, also auch 
z. B. für die Gemeinde von Athen. Hier liegen die Wurzeln der späteren 
Metropolitanverfassung. 3—7 Statt einer in den sonst bei Paulus üblichen 
Formen sich bewegenden Danksagung (wie in I) haben wir hier eine ganz 
speziell auf die momentanen Verhältnisse zugeschnittene Fassung vor uns. 
3 Zum Eingang eöAoyntös usw. vgl. Eph 13 I Petr 13; sonst stets cedxapıoTo, 
 edyaproronev. 6 Yeds nal narp od x. Y%. I. X. (vgl. Eph. 13) wird man am lieb- 
sten fassen als ‘Gott, der zugleich der Vater unseres Herrn J. C. ist’ (wie Coll 3), 
aber die Uebersetzung ‘der Gott und Vater unseres Herrn J. C.’ bleibt durchaus 
erwägenswert wegen Eph 1ı7 Joh 2017 Apoc 312, und weil Paulus auch 
sonst im Gruss einen Genitiv (kov) zu Yeög hinzusetzt; er fehlt nur I II Thess 
(I Tim). oixtipnot s. zu Rom 12ı. “Vater der Barmherzigkeit’ ist Semi- 
 tismus = ‘von dem die B. kommt’ d. h. ‘uns zu teil wird’ Ex 346 Ps 246 
6817 u.ö. Wie Yeds naparınoews gemeint ist, zeigt v.ıf. 4 Ykäs = mich. 
5 7& nadnnara Tod X. ‘was Ch. gelitten hat, muss ich auch leiden’; zum 
Gedanken vgl. 4ı0 Phil 310 und zu Rom 817. meptooeder eis Nnäg wie 95° 
Rom 5ı5 Eph1s. rap. ju@v — ‘der mir zuteil wird’. 6 “Wenn ich leide, 
so geschieht dies nur, damit [ich und durch mich] ihr getröstet und [durch 
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eurem Trost und Heil, und wenn wir getröstet werden, so ist es zu 
eurem Trost, der sich wirksam erweist im Ertragen derselben Leiden, 
die auch wir leiden. Und unsre Hoffnung für euch steht fest, denn 
wir wissen, dass ihr mit uns wie im Leiden so auch im Troste Ge- 
meinschaft habt. Denn wir wollen euch nicht in Unkenntnis lassen, 
ihr Brüder, über unsre Drangsal, die uns in Asia betroffen hat, dass 
uns da eine Last übers Mass, über unsre Kraft hinaus auferlegt wurde, 
so dass wir sogar am Leben verzweifelten. Ja, wir hatten bei uns 
selbst schon das Todesurteil gesprochen, so dass wir nicht mehr auf 
uns selbst vertrauten, sondern (nur noch) auf Gott, der die Toten auf- 





euer mutiges Ausharren] gerettet werdet; wenn ich Trost empfange, so ge- 
schieht es, damit ich ihn an euch weitergebe und er sich bei euch durch 
das Ertragen der Leiden wirksam erweist’ (vgl. Rom 54). Die Uebertragung 
des Trostes denkt sich Paulus vielleicht nicht durch Briefe, sondern durch 
mystische Fernwirkung auf die mit ihm &v Xp:or@ vereinigte Gemeinde be- 
wirkt (Bousset). Der Text ist übrigens schon früh durch das Ueberspringen 
eines Schreibens von dem ersten napanıroews auf das zweite entstellt: man 
hat das Uebersprungene am Rande nachgetragen, dann ist es später an fal- 
scher Stelle hinter v. 7 Beßat« ünep Ön@v mit entsprechender Aenderung 
eingestellt worden. So mag die durch B (und ähnlich DEFGKL u. a.) 
vertretene Lesart hW in Nestles Apparat entstanden sein. Wenn Paulus 
so nachdrücklich hier und v. die Leiden der Korinther den seinen gleich- 
setzt, so bestätigt das die schon durch I 1013 nahegelegte Vermutung, dass 
auch in Korinth bereits die Christen verfolgt wurden. 7 Dass es sich 
nicht um zukünftige, bloss gefürchtete, Leiden der Korinther handelt (Hein- 
rieci Schmiedel), zeigt das Präsens xorvwvot Eote und v. 6 Tg Evepyoupe- 
vys, auch 74. Die ganze Parallele in v. s. 7 hat überhaupt nur Sinn, 
wenn Leiden und Trost bei beiden gleichzeitig sind. Natürlich liegt in &Arig 
ein Hinweis auf die Zukunft: Paulus hofft, dass die Korinther auch in Zu- 
kunft aushalten werden, wie er fest überzeugt ist (eiööteg), dass die Korinther 
Jetzt gleichzeitig mit ihm aushalten. 8 öntp öbvanıy vgl. I 1013. Es ist 
bezeichnend für unsere Unkenntnis des Lebens des Paulus, dass wir die hier 
erwähnte Todesgefahr “in Asia’ nicht bestimmen können. Das Ereignis muss 
vor ziemlich kurzer Zeit stattgefunden haben, da die Korinther hier die 
erste genauere Nachricht erhalten: also kann es nicht die I 1532 erwähnte 
sein. Der Ausdruck rn&oynna tod Xpiotod legt nahe, an eine Verfolgung um 
Christi willen zu denken: vielleicht ist es bei dem Aufstand des Demetrius 
Act 1921-41 für Paulus doch nicht so harmlos abgegangen, als in Act ge- 
schildert wird. An emen Schiffbruch (113), der dann an der asiatischen 
Küste stattgefunden haben müsste, zu denken legt &v ’Aol« zum mindesten 
nicht nahe. 9 Anöxpına ist Terminus technicus “Bescheid, den eine Gesandt- 
schaft erhält’ vgl. Dittenberger Syll. 368 5 Or. 335 95. 119 494 ıs mit den Anm. 
Nägeli Wortschatz 30. Vgl. Theodoret anöxpına 5% Yavarov tiv Tod Yavd- 
vov bipov Exkieoe (III 291 Sch.). Sinn: “ch hatte mir klar gemacht, dass 
nach menschlichem Ermessen mein Tod unvermeidlich. sei, derart, dass ich 
mein Vertrauen nur noch auf Gottes wunderbare Hilfe setzen konnte, nicht 
mehr auf mein eigenes Handeln’. ivx schwerlich ‘damit’ (‘denn wir sollten 
lernen, unser Vertrauen nicht auf uns selbst zu stellen’ Bousset) sondern 
consecutiv (Blass $ 69, 3). ® £yelpovrı todg verpobs, Bousset verweist auf 
das „Achtzehnbittengebet“ $ 2 gepriesen seist du, Jahve, der lebendig 
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erweckt. Und der hat uns denn auch aus solchem Tode errettet und 
wird uns retten: zu ihm hoffen wir, dass er uns auch ferner retten 


10 


wird, wobei auch ihr mitwirken werdet durch Gebet für uns, ‘damit ı 


von vielen Personen für die uns widerfahrene Gnade durch viele der 
Dank erklinge für uns. 


Denn dies ist unser Ruhm, das Zeugnis unsres Gewissens, dass 12 


wir in Schlichtheit und Lauterkeit Gottes, nicht in fleischlicher Weis- 
heit, sondern in der Gnade Gottes gewandelt sind in der Welt, zumal 


aber bei euch. Denn wir schreiben euch nichts anderes, als was ihr 13 


(darin) lest und auch (daraus) versteht, ich hoffe aber, dass ihr es voll- 





macht die Toten (Fiebig, Berachoth S. 26), es ist also jüdische liturgische 
Formel. 10 Paulus fährt fort: und die Wahrheit dieser Bezeichnung habe 
ich damals an mir erfahren, da ich schon geradezu tot war. Ydvaros sagt 
er absichtlich statt “Todesgefahr’, weil er sich bereits als vexpös ange- 
sehen hat. Das xai postet ist, weil es gleich in erweiterter Form wieder- 
kehrt, anstössig und deshalb von manchen Zeugen (AD*) weggelassen, von 
andern (D° Lateiner, Syrer, byz. Text) ins Präsens fbst«t korrigiert worden; 
aber die Ueberlieferung guter Zeugen (SBC copt.) wird wohl ganz richtig 
sein. Es lässt sich als paraphrastische Diktatdublette vortrefflich verstehen. 
Vgl. ıı® und zu I 116. Der Apostel ist zur Zeit ja auch noch in Gefahr 
v. af. Der Sinn von v. 11° ist klar: (Gott wird mich auch in Zukunft 
retten) und auch ihr könnt dazu durch eure Fürbitte beitragen. Weniger 
deutlich ist ıı?: && roAA@v ist inhaltlich Wiederaufnahme von &4 roAA@v 
TPOOOTWy, wie TO Eis Yuds yxapıopa in Ontp Yumy seine Parallele hat: also 
wieder eine Dublette. rpöowrov — ‘Person’ ist in der Kaiserzeit ganz ge- 
läufig: vgl. Schlossmann, Persona und rpöowrov S. 42 ff. und Zeitschr. f. Rechts- 
gesch. rom. 1906 S. 358. Das yxapıona ist die Rettung. Die Konstruktion 
ebyapıoteiv u — für etwas danken’ ist bisher nur durch Hippokrates epist. 
17,46 Hercher belegt. 12—2, 17 folgt sofort eine Reihe von Bemerkungen des 
Apostels, die sein Verhalten gegen Vorwürfe der Korinther verteidigen. Da 
wir die zugrunde liegenden Ereignisse gar nicht kennen, ist es unmöglich, 
alle Anspielungen zu verstehen und das Gewicht der einzelnen Worte rich- 
tig einzuschätzen: es ist deshalb grosse Zurückhaltung in der Erklärung ge- 
boten. 12 Sinn: ‘ich rühme mich, dass mir mein Gewissen bezeugen kann, 
dass ich zu euch stets aufrichtig gewesen bin’. y&p beweist als stereotype 
Uebergangspartikel nichts für einen logischen Zusammenhang mit v. ıı. 
Man kann zwischen den Lesarten &yıörntı S"ABC ua. und &ndöryt S® mit Lat. 
u. Syr. schwanken: es kann die Lesart von S*ABC ua. aus einem alten Schreib- 
fehler entstanden sein: ATTAOTHTI, verschrieben ATTOTHTI gelesen als AFIO- 
THTi. Natürlich kann man aber auch in umgekehrter Reihenfolge @yıormt: 
zu &r/örnt. werden lassen: Der Zusammenhang empfiehlt die Lesart änAörntı 
als Original aufzunehmen, trotz der besseren Bezeugung von Aylorntı. Tod Yeod: 
Gegensatz oapxıx?). ‘Sämtliche drei &v bezeichnen das geistige Element, in wel- 
chem seine Lebensführung sich bewegte’ resp. nicht bewegte Eph 2 3 II Petr 2 ıs 
(Heinrici). V. 13 zeigt die Tendenz dieses Satzes: also sind meinem Cha- 
rakter entsprechend auch meine Briefe nicht zweideutig. &vayıywoxere und 
Enıyıvnoxete vgl. 32 Verstärkung des Begriffs. 7) xal erklärend. Zwg £- 
Aoug ist hier deutlich Gegensatz zu ı4 And (£pous, also ‘vollkommen’; so ge- 
braucht Polybius eis t&Xog oft. Die Korinther haben ihm also vorgeworfen, 
aus berechnender Klugheit in seinen Briefen mit seiner Meinung nicht klar 
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ıı kommen verstehet werdet, wie ihr ja auch uns (wenigstens) teilweise 
verstanden habt, (nämlich) dass wir ein Ruhmestitel für euch sind, so 
15 wie auch ihr für uns am Tage unsres Herrn Jesu. Und in dieser Zuver- 
sicht wollte ich erst zu euch kommen, damit ihr zum zweiten Mal die 
16 Gnade empfinget, und über euch nach Macedonien durchreisen, und 
dann wieder von Macedonien zu euch kommen und mich von euch 
irnach Judaea geleiten lassen. Bin ich bei diesem Entschluss etwa 
leichtsinnig verfahren? Oder stelle ich meine Erwägungen unter fleisch- 
lichem Gesichtspunkte an, so dass bei mir sich Ja Ja und Nein Nein 
is (zusammen)fände? Bei Gottes Treue, mein Wort euch gegenüber ist 
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herauszukommen, sondern zweideutig zu schreiben: worauf sich das bezieht, 
zeigt v. ır. 14 ‘Hoffentlich werdet ihr meine Briefe allmählich völlig richtig 
beurteilen lernen, so wie ihr meine Persönlichkeit ja auch bereits wenigstens 
teilweise richtig zu beurteilen gelernt habt: so viel nämlich habt ihr doch 
schon gemerkt,. dass ihr auf mich als euren Lehrer dereinst bei der Parusie- 
stolz sein dürft, ebenso wie ich auf euch’. Ob die Korinther in diesen 
Worten nicht wieder einen neuen Beweis für seine oopla oapxıxt) gesehen 
haben? Beschränkte Leute halten oft Ironie für Zweideutigkeit. And LE- 
povs meint wohl nicht ‘einen Teil der Korinther’ sondern ‘einen Teil des 
Paulus’: ganz verstehen sie ihn doch nicht. x. bn@v Eopev 5ı2. Dpels NYL@v 
ist doch nur Zukunftshoffnung, vgl. 32 74 I Thess 219 Phil 216. 15—16 
Als Paulus den hier dargelegten Reiseplan fasste, war sein Verhältnis zur 
Gemeinde also noch relativ ungetrübt (so wie es jetzt wieder ist), d.h. 
die in 21. «5 erwähnte Abrn war noch nicht eingetreten. rpötepov: ehe 
er nach Macedonien ging: I 165 hatte er noch die umgekehrte Reihenfolge 
vor. Möglich bleibt aber die Beziehung von npötepov zu EBovXöpnv = “früher 
wollte ich so, nachher aber habe ichs geändert”. Die ösurtpx ydpıs ist eim 
‘zweiter Aufenthalt’ des Apostels, mit dem sich selbstverständlich Gnaden- 
wirkungen verbinden vgl. Rom 11ı 1529. Da nun Paulus in unserm Briefe 
einen (von der Gemeindegründung an gerechnet) dritten Besuch in Korinth 
ankündigt 1214 131. 2, so liegt es nahe, Ödceurtpay auf den zweiten zu be- 
ziehen: Paulus war von Asia aus direkt nach Korinth gereist mit dem v. ı5f. 
skizzierten Plane (so dass die Korinther also die deurtpa xdpıs wirklich er- 
halten haben): dort kam aber alles anders, als er erwartet hatte, und er 
reiste &v Abry) sofort nach Asia zurück, ohne die Reise nach Macedonien 
und den versprochenen dritten Aufenthalt (n&Aıy SteAYelv) in Korinth auszu- 
führen. Sprachlich möglich bleibt die Deutung der deurtpa yapız auf den ge- 
planten, aber nicht ausgeführten Aufenthalt bei der Rückreise von Macedonien 
(Schmiedel). ‘Ich wollte erst zu euch kommen, damit ihr (nachher) noch 
ein zweites (d. h. absolut gerechnet ‘drittes’) Mal mich bei euch hättet’. 
Aber dann bleibt die Stellung des Satzes iva dsur. vor xal & 5u@v statt 

hinter EiYelv npög dpnäs überaus hart. Ueber diese Reiseprobleme vgl. K. 
König, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1897 S. 481 ff. 17 ‘War das vielleicht 
leichtsinnig oder mit hinterhaltiger Berechnung geplant?” xat& oapxa — oopla 
gapxıx?) v. ı2». Das zunächst unverständliche {va 7% rap’ &ol to val val wal 
<ö od od wird durch v. ı9 klar: ‘so dass ich zu den Leuten gehörte, die 
zu gleicher Zeit Ja und Nein sagen”. Also dem Sinne nach das 
Gegenteil von Jac 5ı2; aber die Hauptsache ‘zugleich’ ist nicht gesagt. 
18 Da von nıorös 6 Yeös ein Satz mit Su abhängt, so muss diese Formel 
(I 19 1015 I Thess 524 II Thess 33 I Joh 10) hier Schwurbeteuerung sein 
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nicht Ja und Nein (zugleich). Denn Gottes Sohn Christus Jesus, der 9 
unter euch durch uns gepredigt ist, durch mich und Silvanus und 
Timotheus, war nicht Ja und Nein, sondern in ihm ist ein Ja (Wirk- 
lichkeit) geworden. Denn für alle Verheissungen Gottes ist in ihm » 
das Ja: deshalb (erklingt) auch durch ihn das Amen Gott zum Preise 
durch uns(ern Mund). Der uns aber mit euch (zusammen) auf Christus 21 
gegründet und uns gesalbt hat, das ist Gott (selbst), der uns auch ver- 2 
siegelt und uns das Angeld des Geistes in unsere Herzen gegeben hat. 
Ich rufe aber Gott zum Zeugen an für meine Seele, dass ich 8 





‘So wahr Gott treu ist’, ‘Bei Gottes Treue’ (Bousset). Dies wohl richtiger 
als nıotös —= ‘der Bürge’, was an sich unbedenklich wäre, also etwa —= ‘Gott ist 
mein Zeuge”. Zum Gedanken vgl. v. 2». 19 Das Aufzählen der Namen 
soll nachdrücklich an die Zeit der ersten Begeisterung und Liebe erinnern. 
Der verbindende Gedanke zwischen v. ıs und ı9 ist ‘wie der Herr, so der 
Knecht’ (Bousset). 20 Constr. näsaıs tais enayyeliaıs Yeoo, Öoaı mep elolv, 
yiverar £v adr To val. Das letzte Wort wird näher erläutert: Jesus war 
das Ja, d. h. die Erfüllung in Person, insofern in ihm sich jede Verheissung 
Gottes erfüllte vgl. Rom 15s. Nun nimmt der Apostel Bezug auf die 
Gemeindesitte des Amensprechens, wohl die I 1416 erwähnte. Das Amen 
der Gemeinde ist durch Christus gewirkt (vgl. I 123”? Rom 815), der das 
personifizierte Ja ist: es erklingt aus unserm, der Christen Munde (ö: 
Yuov), Gott zum Preise. Anders Schettler Durch Christus 45 f., der auch 
wie Heinrici Schmiedel u. a. & Yn@v auf die Wirksamkeit des Paulus und 
der Seinen bezieht. So bestätigt die Gemeindesitte, dass Christus das Ja ist; 
vgl. zu Rom 815. 21 Aus 55 (46) ergibt sich, dass Yeös (Eotıv) Prädikat 
ist. Gedankenfortschritt: Und ‚mit diesem personifizierten Ja hat uns kein 
Geringerer als Gott selbst aufs innigste vereinigt: und deshalb sind wir einer 
Lüge nicht fähig; 23 zum Zeugen rufe ich diesen selben Gott an. BeBawv 
vgl. I Cor 16.3 Col 27 (anders Rom 155). ip&g obv Öpiv ist nur nach- 
drückliche Betonung der Gemeinsamkeit dieser Erfahrung. xplw sonst im 
Neuen Testament nur von Jesus gebraucht Act 427 10ss; Luc 4ıs Hebr 15. 
Dagegen wie hier I Joh 2 20 önels xplona Eyere And Tod Aylou 227. oppayllw 
von Jesus Joh 627, von den Christen Eph lı3 430 Apoc 73 ff. vgl. oppayts 
Rom 411. dppaßwv Tod rnvebnatos Il Cor 55 Eph 1ıı (da in Verbindung 
mit Eoppaylodnte); vgl. das hiermit gleichbedeutende Arapxr, Tod nvebnatos 
Rom 823, denn arra oder arrabo (Thesaurus ling. lat. II 633) heisst das 
‘Angeld’ beim Kauf. Sämtliche Ausdrücke bezeichnen ‘wir sind Christen 
geworden’: Christ wird man aber durch die Taufe, für die seit Hermas Sim 
IX 163-5 174 II Clem 76 86 die Bezeichnung oppayis sicher nachweisbar ist. 
Gregor v. Nazianz or. 40, 4 p. 693° Bened. führt auch yplop« als Bezeich- 
nung für die Taufe an, jedoch ist für gewöhnlich dieser Name der seit Ter- 
tullian de bapt. 7 Clem. Recogn. III 67 Didasc. apost. fragm. Veron. p. 111, 
28 Hauler Acta Thomae 27 p. 14210 ff. Bonnet und Const. Apost. II 16 
(vgl. Harnack zu II Clem 76) uns sicher bezeugten Salbung vorbehalten, 
welche unmittelbar der Taufe folgt (Bingham origines t. IV p. 141. 
303 ff.) vgl. auch Kopt. Gnost. Schriften p. 188 ı5 ff. 305 ı9 ff. Schmidt. Da- 
durch wird wenigstens die Möglichkeit nahe gelegt, dass auch Paulus die 
Worte nicht rein bildlich, sondern mit Bezug auf eine bereits in Korinth 
vorhandene Bezeichnung des Taufaktes hier anwendet. 23 Nicht aus Furcht 
oder oopla oapxıny, sondern um die Korinther zu schonen hat Paulus sein 
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(nur) aus Schonung für euch nicht mehr nach Korinth gekommen 
%4 bin. Nicht als ob ich ein Herr über euren Glauben wäre, sondern ich 
bin (nur) ein Mitarbeiter an eurer Freude, denn ihr steht ja im Glau- 
2ben. Ich habe mir aber dies vorgenommen, nicht noch einmal unter 





Versprechen baldiger Wiederkunft nicht wahr gemacht; er wollte ihnen die 
heftige Szene ersparen, die notwendig sonst hätte erfolgen müssen. Aber 
sofort fällt ihm die Missdeutung, der das eben hingeschriebene Wort peıöc- 
nevog ausgesetzt sein kann, schwer aufs Herz, und er korrigiert sich selbst, 
wie Rom lıı. ı2. 24 oox ötı 35 Phil 4ı7 II Thess 39 u. ö. “ch will damit 
nicht sagen, dass’. Der dem geıöönevos entsprechende Sinn des xuptebonev 
ist klar, aber wir erwarten etwa: ‘ich will damit nicht sagen, dass ich 
als euer Herr darüber zu befinden hätte, ob ihr durch Schonung in 
Freude oder durch schonungslose Zurechtweisung in Trauer zu versetzen 
seid: ich bin ja nur Mithelfer, nicht Herr’. Statt dessen taucht das dem Zu- 
sammenhang fremde riotews auf: es ist einer der häufigen Fälle, dass eine 
Nebenvorstellung unvermutet den Gedankengang des Paulus unterbricht. So wird 
ein wahrscheinlich auch sonst dem Apostel gemachter Vorwurf, er sei ein „Glau- 
benstyrann“ von ihm zurückgewiesen (vgl. I 735 II 10 s 1310) und zugleich den 
Korinthern das Zeugnis ausgestellt, dass ihr Christentum von Entstellungen frei 
ist. ovvepyög ist der Gegensatz zu xÖptos, Xap« der zu dem folgenden Abry. 
II 1 Expıv@ wie I 22. Die nächstliegende Fassung des folgenden ist ‘ich 
wollte nicht ein zweites Mal unter betrübenden Umständen nach Korinth 
kommen’, so dass vorauszusetzen ist, Paulus sei bereits einmal &y Abry da- 
gewesen (s. zu lıs). Da damit natürlich nicht der erste Aufenthalt gemeint 
sein kann, bei dem die Gemeinde gegründet wurde, muss es der zweite v.ı5 
erwähnte gewesen sein. Heinrici, der nicht an diesen „zweiten“ Besuch 
(s. zu 131) glaubt, konstruiert n&A:v allein zu EAWelv “ich wollte nicht ein 
zweites Mal zu euch kommen — und zwar dann &y Aöbry’, was an sich 
sprachlich möglich ist; aber dass die Verbindung n&Aıv Ev Abry EAVeiv viel 
näher liegt, ist unbestreitbar. 

Der ZWISCHENBRIEF. Paulus erwähnt im Zusammenhang mit der ?%bry hier 
v. 3-9 und 7s-ı2 einen an die Korinther gerichteten Brief. Dass &ypaba nicht das 
Präteritum des Briefstils und der gemeinte Brief nicht unser II Cor sein kann, 
geht aus 79 zur Genüge hervor. Der Brief hat bei den Korinthern %brn hervor- 
gerufen 78.9, was zwar nicht die vornehmliche Absicht des Apostels war, da er 
ihnen vor allem seine Liebe zeigen wollte 24, aber als Durchgangsstufe zur Sinnes- 
änderung von ihm doch freudig begrüsst wird 78.9. Auch Paulus selbst war in 
grosser Betrübnis und hat den Brief unter vielen Tränen geschrieben 24. Einer 
der Gedanken von 123 21-4 war in ihm (wörtlich?) ausgesprochen. Speziell war 
in dem Schreiben die Rede von einem Gemeindemitglied, welches sich eine die 
gegen Paulus hatte zu schulden kommen lassen 712 und ihn, eigentlich aber die 
gesamte Gemeinde, dadurch betrübt hatte 25. Betreffs dieses Mannes hatte Paulus 
der Gemeinde geschrieben, um von ihr den Beweis ihrer gehorsamen Gesinnung 
gegen ihren Apostel zu erhalten 29 712. Auf diesen Brief hin ist die Bestrafung 
des Betreffenden von der Majorität der Gemeinde beschlossen worden, und Paulus 
bittet nun, ihm zu verzeihen, und ihn nicht weiter zu betrüben. Dieser vor II Cor 
liegende Brief kann nun nicht I Cor sein: denn 1) das 23 erwähnte Zitat findet 
sich nicht darin. 2) Der &dwyioeg muss den Paulus persönlich gekränkt haben, 
denn das oöx &ne — Ma niävrog Önäg hat nur Sinn, wenn für die oberflächliche 
Auffassung eben nur Paulus, nicht aber die Gemeinde gekränkt war. Auch 72 
verwehrt die rein persönliche Betrachtungsweise in einer Formel, die deutlich 
zeigt, dass man aus dem Tatbestande zunächst an rein privaten Zwist zu denken 
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betrübten Umständen zu euch zu kommen. Denn wenn ich euch be- 
trübe, ja wer soll mich dann anders erfreuen als der, der von mir be- 
trübt wird? Und gerade dies habe ich euch geschrieben, dass ich 
nicht bei meinem Kommen Betrübnis erlebe, an denen, von welchen 
mir Freude widerfahren müsste. Hege ich doch zu euch allen das 
Zutrauen, dass meine Freude euer aller (Freude) ist. Denn aus vieler 
Trübsal und Herzbeklemmung habe ich euch unter vielen Tränen ge- 





berechtigt sein konnte. Es kann also nicht, wie viele Forscher (z.B. auch Heinrici) 
annehmen, der Blutschänder von I 5 gemeint sein, der denn doch in erster Linie, 
sogar nach heidnischer Anschauung, Gott beleidigt hatte, am allerwenigsten aber doch 
gerade den Paulus; dementsprechend hatte der Apostel in I Cor ja auch seine Ausschlies- 
sung aus der Gemeinde und Auslieferung an den Satan verlangt. Und da sollte 
eine einfache „Zurechtweisung“ — mehr heisst Zrırusia nicht — genügt haben, und 
Paulus soll es auch mit der Forderung der Exkommunikation, auf der die ganze 
alte Kirche in solchem Falle stets streng beharrt hat, gar nicht so schlimm ge- 
meint, sondern nur einen Versuch gemacht haben, ob die Gemeinde ihm wohl 
gehorchen werde — was sie dann übrigens gar nicht getan hätte?! Er soll jetzt 
schon ermahnen, den Blutschänder ja nicht zu betrübt zu machen? Alle diese 
Züge, die bei einer rein persönlichen Beleidigung den Charakter des Apostels 
höchlichst ehren, werden zu eben so vielen Zeichen sittlicher Laxheit — und das 
gar den Korinthern gegenüber! — und oopia oapxıw/, (Lı2), wenn hier vom Blut- 
schänder die Rede ist. Dies letzte Argument erscheint mir durchschlagend, und 
erhält dadurch seinen Hintergrund, dass man 3) überhaupt den I Cor nicht so 
charakterisieren kann, wie Paulus 24 7sf. von „jenem Briefe“ redet. Wegen 1), 2) 
und 3) kann auch der hypothetische sog. „Vierkapitelbrief* 10—13 (s. zu 10 Anf.) 
hier nicht in Frage kommen. Es ist also zwischen I und II Cor noch ein Brief 
geschrieben worden, der uns nicht erhalten ist. 

2—3 Sinn: “ich wollte nicht nochmals Betrübnis bei euch sehen, denn 
hätte ich, wie es notwendig gewesen wäre, euch durch meine Strafpredigt 
in Betrübnis versetzt, so würde ich ja gerade diejenigen traurig gemacht 
haben, an denen ich gerne Freude gehabt hätte, und mich demnach auch 
selbst der Fröhlichkeit beraubt haben: deshalb eben zog ich es vor, euch 
nur brieflich zu betrüben’. Diese Absicht, so meint Paulus, ging klar aus 
dem Wortlaut des Briefes hervor: Ja, toörto «ro (als Objekt gefasst) macht 
es höchst wahrscheinlich, dass Paulus hier wörtlich aus dem Briefe zitiert. 
Da nun toöro adr6ö sowohl rückwärts (Rom 136 II Cor 55 711 Gal 210) 
wie vorwärts (Rom 9ı7 Phil 1s Col4s Eph 622) weisen kann, ist nicht mit 
Sicherheit zu sagen, wo denn das Zitat steckt. Es kann v. 3° !va usw. sein, 
möglich bleibt auch einer der vorangehenden Gedanken: entweder v. 2, oder 
aber etwa od BobAonar m&rıv Ev Aüny ripdg Dpnäg Eidrelv v.ı oder peröönevos 
On@v oder: Epxonaı eis Köpevyov 125. Bei dem häufig sprunghaften Ge- 
dankenfortschritt des Paulus wird man sich hüten müssen, die logische 
Schraube zu fest anzuziehen. Fasst man toöro «örd als Adverbium ‘nur, ledig- 
lich’ (verstärktes növov) ichschriebnur, um nicht kommen zu müssen (Wend- 
land), dann ist kein Zitat anzunnehmen. Aus der liebenswürdigen Wendung 
v. 2. 3 folgt nicht etwa, dass beim vorigen Besuch die Abrn des Paulus auch 
lediglich ein Reflex der Zerknirschung der Gemeinde gewesen sei: das lehrt 
v. 5 7ı2. xal vor Fragepartikeln gern, vgl. Blass $ 77,6. Der Begriff Abrr 
knüpft auch die folgenden Verse an. Ich wollte bei euch keine neue Abm 
erleben, 4 denn ich hatte deren schon genug. Und trotzdem war mein 
Brief — ebenso wie mein Nichtkommen — ein Beweis meiner Liebe zu 


HE 


174 Der Tränenbrief [I Cor 24 





schrieben, nicht damit ihr betrübt würdet, sondern damit ihr die Liebe 
5 erkennen solltet, die ich ganz besonders gerade zu euch hege. Wenn 
aber jemand Betrübnis verursacht hat, so hat er nicht mich betrübt, 
sondern — zum Teil (wenigstens), um nicht zu viel zu sagen — euch 
salle.e Für den Betreffenden genügt diese Zurechtsweisung von seiten 
der Mehrzahl (der Gemeinde), so dass ihr im Gegenteil ihm lieber 
verzeihen müsst und ihn trösten, dass der Betreffende nicht von allzu- 
s grosser Betrübnis verzehrt wird. Deshalb ermahne ich euch, ihm 
9 gegenüber Liebe walten zu lassen: denn zu dem Zweck habe ich ja 
auch geschrieben, damit ich euch auf die Probe stellte, ob ihr in allen 
ı0 Dingen gehorsam seid. Wem ihr aber etwas 'verzeiht, (dem verzeihe) 
auch ich; denn auch was ich verzeihe — wenn ich etwas zu verzeihen 
ıı habe — (geschieht) um euretwillen vor dem Angesicht Christi, damit 
wir nicht vom Satan überlistet werden, denn wir kennen seine An- 
schläge gar wol. 
12 Als ich aber nach Troas kam zur Verkündigung des Evangeliums 





euch. V. 5 ist inhaltlich aufs engste verwandt mit 7ı2. Jene Abrnn des 
Paulus war verursacht durch eine ihm von einem Einzelnen zugefügte @ötxla: 
worin diese bestand, kann, wer Lust hat, zu raten versuchen — er braucht 
schwerlich zu fürchten, dass wir noch einmal die richtige Auflösung er- 
fahren. „Eigentlich wollte Paulus nur sagen: nicht mich hat er betrübt, 
sondern euch alle. Allein dies hätte eben die Minorität verletzt; deshalb 
schiebt er sofort ein and y£povus, iva win Enıßapo, schliesst aber den Satz 
doch so, wie er ursprünglich angelegt war“ (Schmiedel). EnıBap®, ein ziem- 
lich seltenes, aber bei Paulus auch I Thess 29 II Thess 3s vorkommendes 
Wort, ist in seiner Bedeutung umstritten. Die seit Joh. Chrys. t. X p. 459° 
vielfach begegnende Ergänzung von Toy Aurmodvrx “um jenen nicht noch 
schwerer zu belasten’ gibt keinen befriedigenden Sinn. Wenn Paulus sagt 
‘er hat nicht nur mich, sondern die ganze Gemeinde betrübt’, so ist die 
‘Belastung’ des Frevlers damit so erheblich gesteigert, dass die Subtraktion 
der Minorität dem gegenüber nicht erheblich ins Gewicht fällt, jedenfalls 
nicht einfach gleieh pi Erıßapeiv ist. Deshalb empfiehlt sich, hier Erıßapetv ’ 
absolut zu nehmen ‘um nicht eine (zu grosse) Last von Worten aufzutürmen’, 
d. h. “um nicht zu viel zu sagen’ (so Schmiedel, Heinrici), obwohl Belege 
für diesen Sprachgebrauch fehlen. 6 «bw, von der ihm Titus berichtet 
haben muss 7ı3 und die ihm das Wesentliche, die Anhänglichkeit der Ge- 
meinde (7 ı2), ihrer Mehrzahl nach wenigstens, verbürgt. 7 Also hat die 
Zurechtweisung der Gemeinde auch bereits Eindruck auf den Betreffenden 
gemacht, er ist &y Ay. 8 xupöw ist technischer Ausdruck ‘beschliessen’. 
Lasst jetzt Liebe walten; das steht mit meiner (im Zwischenbrief ausge- 
sprochenen) Forderung strenger Bestrafung nicht in Widerspruch, denn da- 
mals wie jetzt wollte ich nur eure Gesinnung erproben, nicht an dem Be- 
leidiger Rache nehmen. 10 ei ti xexapıoner, da ja genau genommen die 
Gemeinde, nicht ich, gekränkt war. &v npoo@rw X.: ich bin im Geiste vor Ch. 
hingetreten und habe ihn zum Zeugen meiner Verzeihung angerufen. 11 Wahr-. 
scheinlich ‘denn jeder Unfriede bietet dem Satan eine Handhabe, die christliche 
Gemeinde zu verstören’ (Bousset verweist auf 1113). Möglich auch die Bezie- 
hung auf einen Gedanken wie I 55 ‘damit er nicht von der Gemeinde aus- 
gestossen eine Beute des Satans wird’ (vgl. Heinrici),, 12—-13 Jetzt knüpft 
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Christi und sich mir eine Tür im Herrn auftat, hatte ich keine Ruhe 
in meiner Seele, weil ich meinen Bruder Titus nicht vorfand, sondern 
ich sagte ihnen Lebewohl und ging weg nach Macedonien. Gott aber 
sei Dank, der uns überall in Christus herumführt und den Duft seiner 





Paulus wieder an den Hauptgedanken an, der 115. ı6 begonnen hatte und 13 
weitergeführt war. Meine Zuneigung zu euch könnt ihr auch daraus ersehen, 
dass ich auf eine reiche Wirksamkeit in Troas verzichtete, um dem Titus 
(vgl. 7 6 ff.) entgegenzureisen, der Nachrichten von euch brachte. Diese Ge- 
dankenreihe wird erst 75 wieder aufgenommen. Ueber die Person des Titus 
vgl. zu Tit 1ı. Yöpas vgl. I1l6s. droits nach dem Sinn konstr. ‘den Leuten 
von Troas’. 7 Tpw&s ist sonst meist die Landschaft Troas, doch scheint hier 
wie Ach 163. ı1 205.6 die Hafenstadt Alexandreia Troas gemeint zu sein: 
so auch Plin. n. h. V 124 Itin. Anton. p. 334 vgl. Pauly-Wissowa Real-Enc. 
11396. 14 Yorapßederv tev& heisst wie Col 2 ı5 zunächst ‘jemand im Triumph- 
zug aufführen’: so Plutarch Thesei et Rom. comp. 4 p. 38% xal Baoweig Edpt- 
apßevoe nal Yıysnövas. Agesil. et Pomp. comp. 3 p. 663” Arat. 54 p. 1052 
u. ö., auch passivisch Ypraußebeoda:. Daraus wurde das abgeschwächte Yprap- 
Bederv Aöyous ‘mit Worten prahlen’ Tatian p. 27 15 Schwartz. Aber nicht nur 
vom Aufführen im Triumphe wird YoraBebw tıva gebraucht, sondern auch vom 
öffentlichen Herumführen eines Verbrechers durch die Strassen Anastas. Si- 
nait. Hexaemeron XII Migne gr. 89, 1052» Vita Amphilochii Migne gr. 39, 
25° Indem man nun das Moment des Fortbewegens beiseite liess und nur 
das ehrenrührige der Situation betonte, entwickelte sich die Bedeutung ‘je- 
mand beschämen, der Verachtung aussetzen’ Gregor Naz. or. 40, 27 p. 7124 
Leontios Leben des Joh. d. Barmh. S. 3523. In einer andern Entwicklungs- 
reihe verschwanden jedoch die Momente des Triumphes wie der Beschämung, 
und es blieb nur das des öffentlichen Einherführens; das ist die Bedeutung, 
die an unserer Stelle dem Zusammenhang gerecht wird, so dass Yptanßebeıv — 
r&yTore mepıdyeıvy wäre. Ein Recht, diese sonst nicht bezeugte Bedeutung 
anzunehmen, gibt die Tatsache, dass sie in noch weiter abgeschwächter Form 
nachweisbar ist: Suidas erklärt s. v. YpranBeboag durch Önnootsboas und das 
s. v. im Sinne von evulgare gebrauchte &Sepott« durch Edpraußeve. Auch 
Theodoret fasst unsre Stelle so (III 299 Sch.) föe xAxeloe nepiayer (Ns 
9 Yeög) ÖfAous Nds Änaoıv dropalvwv. Doch bleibt die Möglichkeit bestehen, 
dass wir zu erklären haben ‘der mich (als seinen Gefangenen) allenthalben 
in seinem Triumphzuge aufführt’ (Heinriei Bousset); auch die sonst nicht zu 
belegende Bedeutung ‘der uns triumphieren lässt’ (Schmiedel) kann nicht als 
sicher ausgeschlossen gelten. Der Gedanke an seine Erfolge in Troas, die 
Reise nach Macedonien, die guten Nachrichten aus Korinth legen ihm den 
Dankesruf auf die Lippen: der Nachdruck liegt auf dem na&vrote — Ev navtl 
törnw. Der seltsame Ausdruck öopN]) rg yvooewg pflegt damit erklärt zu wer- 
den, dass durch das Bild des Triumphes (Yptawßede:v) die Vorstellung der 
Weihrauchdüfte nahegelegt sei, welche den Triumphzug zu begleiten pflegten. 
Nun ist aber, wie gezeigt, Yprawßeberv hier wahrscheinlich in abgeschwächter 
Bedeutung gebraucht, und das Verbrennen von Weihrauch ist keineswegs, 
wie man anzunehmen scheint, eine gewöhnliche Begleiterscheinung des Tri- 
umphzuges. Wissowa schreibt mir dazu: „Dass vor dem Wagen des Tri- 
umphators Träger von Rauchgefässen gingen, begegnet m. W. nur Appian 
Pun. 66 bei der Schilderung des Triumphes des jüngeren Africanus. Da 
unter den zahlreichen Triumphbeschreibungen, die wir haben, dieser Zug nur 
an dieser einzigen Stelle erwähnt wird, möchte ich ihn nicht für so wesent- 
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15 Erkenntnis durch uns an allen Orten offenbart; denn wir sind 
Christi Wolgeruch für Gott, unter den Geretteten und unter den Ver- 

ı6Jorenen, den einen ein Duft vom Tode zum Tode, den andern ein Duft 
vom Leben zum Leben. Und wer ist für eine solche Aufgabe befähigt? 

ı — Denn wir treiben nicht wie die Meisten ein Handelsgeschäft mit 
dem Worte Gottes, sondern wie aus lauterem Herzen, sondern wie aus 
Gott reden wir vor Gott in Christus. 





lich halten, dass die Nennung der öopt) in der Nachbarschaft des Begriffes 
YprouBeberv gleich darauf zu deuten wäre“. Einstweilen bleibt die Formel 
do TTS yYvoosws für uns ein Rätsel. 15 Xptotoö eüwöl« Eantv zo dEeW bringt 
den Gedanken von ı4? wenig verändert: ‘ich bin zur Ehre Gottes der Träger 
des Christusduftes, der sich also ausbreitet unter denen, die sich bekehren 
lassen wie unter den Widerwilligen’. Xp:oroö edwölz inhaltlich gleich oo] 
Ts yvwoewg Yes, syntaktisch beides analog d6Sou Euwöt«. J. Weiss Aufg. 
d. neut. Wiss. S. 32 streicht <® Yeß. 16 Den einen erwächst aus diesem 
Duft das ewige Leben, den andern der Tod; zum Gedanken vgl. I Petr. 2: 
Rom 9ıs II Cor 43 Phil 12s. Es ist vielleicht nicht nötig, die Formel &x—ets 
zu pressen, was hier genau wie Rom 1 ı7 zu komplizierten Hilfskonstruktionen 
führt z. B. ‘diejenigen, die „vom Tode“ herkommen, dem Tode ihrer Eigen- 
art nach verfallen sind (die Prädestinierten Rom 9), treibt der Wohlgeruch 
des Evangeliums nun definitiv in den Tod hinein’ (Bousset). Vielmehr scheint 
die Formel &x—eis oder &no—eig (II Cor 318) eine, wenn man will „retho- 
rische“, Redewendung zu sein, welche lediglich die stufenweise Erreichung 
des Ziels bis zur Vollendung ausdrückt. Also hier ein Geruch, der den einen 
zuwider ist und sie von Tod zu Tod treibt, d. h. bis zur vollen Auswirkung 
der Vernichtung; den Gläubigen dagegen ein Hauch, der sie von Leben zu 
Leben führt. So 3ıs von einer (Form der) Verklärung zur andern; so Rom 
1ı7 ‘bis zum vollen Erstarken des Glaubens, von einer Glaubensstufe zur 
andern’ vgl. auch 4 ır xat@—eis. Lässt man mit den abendländischen und 
syrisch-byzantinischen Zeugen beide &x fort, so entsteht der einfache Ge- 
danke, dass dieser Christusduft den einen ein zum Tode führender (und da- 
her so genannter) Todesgeruch, den andern ein Lebensgeruch zum Leben 
ist. Dazu bieten jüdische Schriften — freilich erst vom Talmud abwärts — 
zahlreiche Belege, welche das Gesetz als einen Lebensgeruch für die From- 
men, als einen Todesgeruch für die Unfrommen resp. Heiden bezeichnen 
(z. B. Taanith f. 7° Goldschmidt III 422. Wer sich mit der Geselzeslehre 
um ihrer selbst willen befasst, für den ist sie ein Balsam (vesp. Arzenei 
co) des Lebens... wer sich aber mit der Gesetzeslehre nicht um ihrer 
selbst willen befasst, für den wird sie ein Balsam des Todes. Joma 72®: 
das ganze Material bei Schoettgen I 683 und Wettstein z. St., s. auch Levy 
neuhebr. Lex. s. v. E&, 826). Und wie muss der Mann beschaffen sein, 
welcher Träger einer so hohen Aufgabe sein will? Antwort: 17 So wie 
ich! Ganz werden wir es nie verstehen können, was die Gedanken des 
Paulus so ruckartig auf dies allerpersönlichste Moment hingezwungen hat: 
wir müssten zu dem Zweck in seine Seele vielleicht tiefer hineinblicken 
können, als etwa in die unserer besten Freunde — und wir müssten die 
Umstände, unter denen der Brief verfasst ist, genau kennen: von beiden 
Möglichkeiten sind wir weit entfernt. Soviel nur können wir sagen, dass 
er seine persönliche Vollwertigkeit zu verteidigen Ursache gehabt hat: vgl. 
zu cap. 117—12 11. onndebetv mit geistigen Gütern’ ist eine geläufige 
Redensart der Griechen: Beispiele in Menge bei Wettstein z. St. Heinrici 
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Fangen wir (schon) wieder an uns selbst zu empfehlen? Oder 3 
haben wir etwa, wie gewisse Leute, Empfehlungsbriefe an euch oder 
von euch nötig? Unser Brief seid ihr, der in eure Herzen einge- 2 
graben ist und von allen Menschen verstanden und gelesen werden 
kann, die ihr vor aller Augen dasteht als ein von uns besorgter Brief 3 
Christi, der geschrieben ist nicht mit Tinte, sondern mit dem Geiste 





1880 II S. 150f. Der Sinn ist stets, dass der Betreffende die Philosophie 
usw. nur des materiellen Nutzens, nicht um der Sache willen lehrt; dass er 
die Lehre auch verfälscht, pflegt gewöhnlich nicht gemeint zu sein, obwohl 
die Minderwertigkeit der ganzen Handlungsweise natürlich auch die Qualität 
des Dargebotenen verringert. So muss auch hier der Nachdruck darauf 
liegen, dass ‘die Mehrzahl’? der sogenannten ‘Apostel’ (man darf das ot noAdotl 
nicht pressen, da Paulus im Affekt redet) das Evangelium treibt, um sich 
ein gutes Leben zu verschaffen: genau dasselbe sagt Paulus 1113.20 von 
ihnen. &g hier nicht ‘wie’ im Gegensatz zur Wirklichkeit, sondern ‘wie 
einer handelt, der &5 eiAınpıviag handelt’. eiNtxpıvi« bezeichnet den Gegensatz 
zur Gesinnung, nicht ohne weiteres auch zur Lehre der Gegner. Seine 
Worte stammen von Gott, sie bewegen sich in der Wirkungssphäre Christi, 
er ist sich bei seiner Predigt bewusst, vor Gott zu reden. III 1—3 Der Vor- 
wurf, er preise sich selbst an, muss dem Paulus also aus Korinth entgegen- 
geklungen sein: 42—5 10ıs nimmt gleichfalls darauf deutlich Rücksicht. 
Er antwortet: Das habe ich gerade euch gegenüber doch wahrlich nicht 
nötig — bei ‘gewissen Leuten’ ist das ja anders, und so gibt er den Vor- 
wurf an die Gegner zurück. Höchst wirkungsvoll ist es, dass er hier die 
ironische Polemik mit einer kurzen Wendung erledigt, um desto vollere Töne 
für die Schilderung seines Verhältnisses zu den Korinthern anzuschlagen. 
1 Den Uebergang zum folgenden bildet der Begriff des Empfehlens: andere 
Leute lassen sich ja sogar Empfehlungsbriefe ausstellen. ovotatırn, ErtotorN] 
ist Terminus technicus für ‘Empfehlungsbrief’, der in der antiken Welt eine 
vielleicht noch etwas grössere Rolle spielt als heutzutage. Ein Beispiel ist Phm. 
Vgl. auch Rom 161.2 I Cor 16 10. ıı Il Cor 822 ff. Col 47— 5 Eph 6 2ı. 22. Lietz- 
mann Gr. Papyri Nr. 3 = P. Oxyr. II 292 Deissmann Licht von Osten 109. 
129. Die Gegner sind also mit Empfehlungsbriefen (vgl. 10 ı2. ıs) einfluss- 
reicher Männer oder Gemeinden nach Korinth gekommen. „Nachdem aber 
ovor. &rtor. erwähnt sind, nimmt der Satz ‘Selbstempfehlung habe ich 
vor euch nicht nötig’ die Gestalt an: ‘Mein Empfehlungsbrief seid ihr’. Das 
ist aber ein Brief von den Korinthern, nicht an sie. Also war 7) E& bh@v 
als Uebergang nötig, auch wenn die Judaisten sich von den Korinthern 
keine ovot. &r. hatten ausstellen lassen, ist also kein Beweis, dass dies ge- 
schehen sei“ (Schmiedel). Die in 217 begonnene Gegenüberstellung des Ver- 
haltens geht also weiter. 2 Mein Empfehlungsbrief an alle Menschen ist in 
eure Herzen geschrieben und kann von jedermann gelesen werden, denn alle 
Welt sieht, dass ihr Christen geworden seid (vgl. I Thess 1s Rom 1s). Das 
ist ein klares Bild; es muss also mit S xapdlaıs du@v gelesen werden, statt 
des Yı@v fast aller Zeugen: in solchem Falle beweisen die Handschriften 
nichts, da Paulus ömön diktiert hat. Bei der Lesart Yu®v steht der korin- 
thische Empfehlungsbrief im Herzen des Paulus, wo ihn freilich niemand 
lesen kann (Schmiedel). Der Plural xapötaıs beweist aber nichts dagegen, 
vgl. 73. Die Worte &vyeyp. Ev tais xapd. b@y sind also fortführende Kor- 
rektur: der Brief seid ihr, d. h. er steht in euren Herzen. 3 Diesen 
Empfehlungsbrief hat Christus diktiert, ich habe nur die Feder geführt. 
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des lebendigen Gottes, nicht auf steinerne Tafeln, sondern auf Tafeln, 
die menschliche Herzen sind. 
4 Ein solches Vertrauen aber haben wir durch Christus zu Gott. 
5 Nicht als ob wir von uns aus befähigt wären, etwas zu erwägen wie 
6 von uns aus, sondern unsre Befähigung (stammt) von Gott, der uns 
auch fähig gemacht hat zu Dienern des neuen Bundes, nicht des Buch- 
stabens, sondern des Geistes: denn der Buchstabe tötet, aber der Geist 
z macht lebendig, Wenn aber (schon) der Dienst des Todes, (dessen 
Urkunde) in Buchstaben auf Stein eingegraben (war), zur Herrlichkeit 
gelangte, derart dass die Kinder Israel Moses nicht ins Antlitz blicken 





Das Bild 3° wird aber nun durch eine Reminiszenz an Ex 32 16 34ı gestört. 
in die sich noch eine Anspielung an Ez 1119 3626 hineinmischt: das Ge- 
setz war freilich auf steinerne Tafeln geschrieben, aber für Briefe benützt man 
doch Papyrus! Den verlockenden Ausweg, Paulus nehme das Bild von den zahl- 
reichen Briefen und Ehrendekreten, die öffentlich auf Marmortafeln ausgestellt 
waren, verbietet das coordinierte od neAavı. J. Weiss Aufg. d. neut. Wiss. S. 32 
streicht mit Schmiedel 2 Evyeypaunevn Tais napötaıs Yu@v, 3 napötaıs, Wendland 
möchte (wie auch Westcott und Hort vorschlagen) das zweite nA«&!v streichen. 
Zum Gedanken vgl. Hirzel Nönos &ypapos (Abh. d. sächs. Ges. d. Wiss. 
phil. hist. Kl. Bd. 20, I. 4 Mein ausgesprochenes stolzes Selbstvertrauen 
(in 214—ı7 wie 32—3) ist keine ‘Selbstempfehlung’, die ich vor euch wahr- 
lich nicht nötig habe, sondern 5 stammt aus meinem mir von Gott ver- 
liehenen herrlichen Beruf: ich bin ja ein ötarovog Tg ÖöErc. Dieser letzte 
Gedanke wird v. 6—18 durchgeführt. 4 npög töv Yeöv vgl. Rom 15 17. ‘Ich 
habe das Vertrauen zu Gott, dass er mir durch Christus den erwähnten 
Erfolg gibt’. 5 Ixavol, Inavörng weisen auf ıs®? zurück. Also bezieht sich 
koyloaodar auf die apostolische Wirksamkeit, &g hier pleonastisch wie auch 
217 AA ©g. und oft; also ws EE Exur@v nur diktatmässige Wiederholung 
des &p Eaur@v. 6 Der Begriff der xavn öadren (Mt 26 2: Me 142 Le. 
2220 I Cor 1125 Hebr 8s 915 1224) im Gegensatz zur nala& dien 
(II Cor. 31: vgl. Rom 76 Gal 424) ist erwachsen aus der (bereits v. 3 an- 
gespielten) Stelle Jer 38351ı— 33. Es ist richtig, dass öw9Y%n beinahe stets 
‘Testament’ heisst, wie Deissmann Licht v. Osten 243 nachdrücklich betont: 
aber diese Bedeutung kann es in der LXX an den häufigen Stellen, die von 
einer ötadYun Gottes mit den Menschen reden, nicht haben, also ebensowenig 
an den dadurch beeinflussten neutestamentlichen. Ein ‘Testament’ tritt erst in 
Kraft, wenn sein Verfasser tot ist (Hebr 9 ı7), was auf die öadTjnaı Gottes nicht 
passt. Für die von Deissmann aufgestellte Bedeutung ‘einseitige Verfügung’ 
kenne ich keine Belege. Wir haben uns also an das hebräische na zu 
halten und ‘Bund’ zu übersetzen: einen Beleg für diesen Sprachgebrauch 
liefert wenigstens Aristophanes Vögel 440: Pisthetairos weigert sich, mit 
den Vögeln zu verhandeln, „Yv m &adwvrai y’ olös Sadıranv Enot, mich nicht 
zu beissen“ usw. Vgl. über ötadrpen im Hebräerbr. Riggenbach in Theol. Stud. 
f. Th. Zahn S. 294. F. O. Norton a lexicogr. and hist. study of Aradıf mn Chicago 
1908 ist mir nicht zugänglich. Das &%A& bezeichnet das folgende als das Höher- 
stehende, der Satz mit yap gibt die Begründung dafür. Ob ypdımnaros und 
TVednatog von Ötarövous oder Stadnayg abhängig ist, lässt sich auch durch 
v. 7 Ötaxovia Tod Yyavdrov nicht sicher entscheiden, ist auch inhaltlich gleich- 
giltig. ypzpfıa = Gesetz (wie Rom 227 —2 76) = Tod (Rom Tas 
natdrpiorg“ v. 9. 7 Wenn schon Moses, der Diener des vergänglichen 
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konnten wegen der Herrlichkeit seines Antlitzes, die (doch) vergänglich 
war, wie sollte da nicht vielmehr der Dienst des Geistes in Herr- s 
lichkeit sein? Denn wenn der Dienst der Verurteilung Herrlichkeit 9 
(bringt), (wie) viel mehr ist der Dienst der Gerechtigkeit überreich an 

Herrlichkeit. Ja, das (durchs Gesetz) Verherrlichte ist in diesem Falle ı0 
(so gut wie) gar nicht verherrlicht wegen der überragenden Herrlichkeit 

(des Evangeliums). Denn wenn schon das Vergängliche in Herrlichkeit ı 
(strahlte), wie vielmehr (ist) das Bleibende in Herrlichkeit. Da wir nun ı2 
eine solche Hoffnung haben, reden wir ganz frei und (brauchen es) ı3 
nicht wie Moses (zu machen, der) eine Decke auf sein Antlitz legte, 

damit die Kinder Israel nicht das Ende des vergänglichen (Glanzes) 

sehen sollten. Aber es wurden (dazu auch noch) ihre Sinne geblendet. ı+ 
Denn bis auf den heutigen Tag bleibt dieselbe Decke auf der Verlesung 
des Alten Testamentes (liegen), ohne dass sie aufgehoben würde, weil 
sie (nur) durch Christus vernichtet wird: sondern bis heute liegt, so 


- 


6) 





Buchstabenbundes in göttlichem Glanze strahlte (Ex 3430), um wie viel 
mehr werden wir Diener des Geistesbundes verherrlicht werden! 8 p&AAov 
schillert in der doppelten Bedeutung: ‘um wie viel sicherer’ (Rom 515) und 
‘in wie viel höherem Grade’ (9 mıproceder). Eorat braucht nicht notwendig 
auf die Parusie zu gehen, denn auch v. ı2 &Irlöx ist nicht rein futurisch: also 
Futurum der logischen Folgerung vgl. Blass $ 64,6. 9 ötxaroodvrn) natürlich die 
Rom 1 ı7 gemeinte: da das evangelische ötmaıoöv wertvoller ist als das mosaische 
xatarptiverv, so ist auch die 865& entsprechend höher. 10 Ja, die mosaische 
86a ist der überschwänglichen 86&& des Evangeliums gegenüber sogar gleich 
Null. xai y&p steigernd vgl. Kühner-Gerth II 337 Anm. 1. &v tobtw t@ w£per 
vgl. 93 Act 1927 Polyb. XVII 18,2 J. Weiss Aufg. d. neut. Wiss. S. 32 
streicht &v Tobrw T@ w£per als Glosse zu Evexev. ünepßaddobong vgl. Lebas- 
Waddington Voyage en Asie min. V n. 162017 td ÖmepßaAdov is Sööng und 
Wetstein z. St. Die Behauptung von v. ıo wird ähnlich wie in v. —9 be- 
eründet in v. 11. ü& ©. = &v ö. mit dem beliebten Wechsel der Präpo- 
sition vgl. zu Rom 330 I Cor 12s. 12 £Irniöx umfasst wohl das Ganze 
v. 7—ıı dargelegte: ‘dass mein Amt &y 5ö&n ist, die, jetzt noch latent, sich 
in Zukunft offenbaren wird, und dass diese 85%% bleiben wird’. Die rap- 
pnola besteht im freimütigen Aussprechen dessen, was v. ı als die rnerct- 
dVoıg bezeichnet ist. ‘Ich kann frei reden und brauche mir nicht wie en 
das Haupt zu verhüllen, denn meine 865% ist nicht vergänglich wielie es 
Moses’. 13 Vgl. Ex 3429—35. Dass Moses den Schleier amßelegt habe, 
damit die Israeliten nicht das Schwinden des Glanges merkerf sollten, wider- 
spricht unzweifelhaft der Absicht (nicht unbedinz& ten Mora) des alt- 
testamentlichen Erzählers: es ist eine Deutung -desvPaulus, bestimmt die 
Minderwertigkeit des mosaischen Gesetzes darzutun. Den indirekten sitt- 
lichen Vorwurf gegen Moses, er habe das Volk also wissentlich getäuscht, 
mag man der Denkweise des Apostels entsprechend dadurch mildern, dass 
er den Vorgang als einen Ausfluss göttlicher Fügung behandelt (Bousset 
nach Heinrici). Nur halte man sich gegenwärtig, dass Paulus nichts davon 
andeutet und vielleicht beim Diktieren dieser Verse gar nicht darüber nach- 
gedacht hat. 14—15 Moses hätte diese Vorsicht aber gar nicht nötig ge- 
habt, denn ihr Sinn ist so verstockt, dass sie bis zum heutigen Tage noch 
nicht die Wahrheit schauen können. Das Bild vom Schleier wird nun weiter 
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16 oft Moses verlesen wird, eine Decke auf ihrem Herzen, »aber wenn 

ız»ser sich zum Herrn wendet, wird die Decke weggenommen«. ‚Der 
Herr aber ist der Geist: und wo der Geist des Herrn (ist, da ist) Frei- 

ıs heit. Wir alle aber spiegeln mit hüllenlosem Antlitz die Herrlichkeit 
des Herrn wieder, und werden (so) zu demselben Bilde (wie er) ver- 
wandelt von einer Herrlichkeit zur andern, weil (dies) vom Herrn 
des Geistes (kommt). 





benutzt, aber in freier Variation: dieser selbe Schleier, welcher die Minder- 
wertigkeit des Alten Testaments verbirgt, liegt auch auf den Worten des 
heiligen Buches, wenn es vorgelesen wird (v. ı4) und auf den Herzen der Zu- 
hörer (v. ı5). Der Terminus naAaı& &tadrur) (zu 6) erscheint hier zuerst. Das 
Bild ‘dieselbe Decke liegt auf der Vorlesung’ ist nicht gut, aber jeder ver- 
ständige Leser empfindet, was gemeint ist. Die natürlichste Auffassung der 
Constr. wi avan., ötı gibt die Uebers. oben: xatapyeltaı sc. Tö xalupma 
entspricht v. ı6®. Wenn das xatapyeitaı mit xatapyoun£vov v. ıs parallel 
stehen sollte, muss erklärt werden: ‘weil es, das Alte Testament, durch 
Christus beseitigt wird’, aber man fragt dann vergebens nach dem logischen 
Zusammenhang zwischen dem Nichtaufheben der Decke und der Beseitigung 
des Alten Testaments. Die Auffassung “indem nicht offenbart wird, dass sie 
(die Decke — oder ‘es’, das Alte Testament) durch Christus beseitigt wird’ 
erscheint nicht richtig, weil &varaidrrery hier wie v. ıs vom Aufheben der 
Decke gebraucht sein wird: der Acc. absol. &vax. liesse sich schon tragen. 
Die Catene 3709 bezieht Avax. auf td xadunp& und ergänzt einen Zwischen- 
gedanken; auch diese Erklärung ist sehr erwägenswert: wi) dvamadurtö- 
hevov, eis TO yyovar adrolg, ött Ev Xpior@ natapyeitaı 6 vönos. 15 Auf den 
Herzen der Hörer liegt ein Schleier, welcher 16 fällt, sobald der Hörer sich 
zum Herrn wendet, ebenso wie des Moses Schleier weggenommen wurde, 
sobald er zum Herrn hineinging Ex 3434. Das Zitat ist frei nach LXX Yvixa 
5 dv eloenopebero Mwong Evavıı nuplov Aadelv aöTh, Tepimpeito tb xdlufsz. 
V. 17 ist wieder einer jener Zwischensätze (s. zu I Cor. 15 56), die den 
Gedankenfortschritt in einer für uns schwer begreiflichen Weise unterbrechen: 
v. ıs schliesst direkt an v. ı6 an und folgert ganz logisch den Besitz der 
86%% xuptov — und davon ist doch die Rede — für ‘uns alle’, die wir uns 
zum Herrn hingewendet haben. Hätte Paulus den Umweg über nveöük« ver- 
mieden und einfach gesagt 6 SE xöptog 7) EAeudepiz Eotiv, so wäre die Stelle 

nicht zu der unverdienten Ehre gekommen, ein locus classicus für die Christo- 
logie resp. Trinitätsfrage zu werden. Dass Paulus den Herrn hier „mit dem 
heiligen Geiste identifiziere“, ist ein sehr missverständlicher Ausdruck: das 
geht mit völliger Klarkeit aus dem folgenden nveöna xuplov hervor. Der 
Herr ist seinem Wesen nach ‘das bekannte Pneuma, von dem ich so oft 
spreche’, und spendet es denen, die ‘sich zu ihm wenden’: wer das TVeüna 
hat, ist &v Xptor® —= Ev nveönart, wobei trotzdem Christus Persönlichkeit und 
nveöne Substanz bleibt (Holtzmann neutest. Theol. II 80). Wer nun das 
myeöpe xuplov erhält, hat auch dessen vornehmste Gabe, die &Xeudepi«. Den 
Begriff der E)eudepix braucht Paulus Rom 618.22 82ı Gal5ı mit Beziehung 
auf die ‘Freiheit vom Gesetz und Sünde’, I Cor 9ı9 10.29 als “Freiheit von 
menschlichen Rücksichten’: dies würde zur nappnola v.ı2 hinleiten können, aber 
die Rückbeziehung auf diese Stelle in v.ıs am Ende empfiehlt die Auffassung 
nach Analogie von Rom 821 &eudepla Tiis dbEns ıWv tenvev Tod Yeod als 
Gegensatz zu der Gebundenheit unter das vergängliche Gesetz. V. 18 führt 
v. ı6 weiter: Wenn der Mensch sich zum Herrn wendet, fällt der Schleier 
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Drum, weil wir (denn) diesen Dienst durch (Gottes) Barmherzigkeit 4 
haben, verzagen wir nicht, sondern haben der verborgenen Schändlichkeit 2 
abgesagt und wandeln nicht in Bosheit noch verfälschen wir Gottes 
Wort, sondern durch die offene Verkündigung der Wahrheit empfehlen 
wir uns jedem menschlichen Gewissen vor Gott. Und wenn unser 3 
Evangelium doch (noch manchen) verborgen ist, so ist das (nur) bei 
den Verlorenen der Fall, bei den Ungläubigen, deren Sinne der Gotta 





von seinem Angesicht: der Glanz der 865% xuplov kann nun ungehindert sein 
Gesicht bestrahlen und wird von diesem wiedergespiegelt. So bei aktivischer 
Auffassung des Mediums xatontptlecsdat = ‘wie ein Spiegel aufnehmen’: 
dass diese möglich ist, ergibt sich daraus, dass Joh. Chrys. X p. 486 e. und 
Theodoret III 307 sie voraussetzen, wie ja öfter im Hellenistischen das Medium 
für das Aktivum eintritt (s. Blass $ 55,1): belegen lässt sie sich aber nicht, 
denn xatontpilonaı heisst sonst immer (s. Sophocles Greck Lex.) ‘sich im 
Spiegel beschauen’, xatorzpiiw ist ‘reflektieren. Wäre die übliche Bedeu- 
tung hier gemeint, so hiesse es ‘wir schauen die Herrlichkeit des Herrn im 
Spiegel’ (wie I Cor 13 12), also unvollkommen, was die Spitze des Gedankens 
hier abstumpfen würde. weratoppodv ti ‘etwas durch Veränderung annehmen’ 
wie öfter neraßaArsıv Kühner-Gerth II 563° and ö. eig ö, ‘indem die d6&a 
sich ständig steigert’ vgl. 210. xadanep ergänze etwa eixög &ouıv: ‘wie es 
natürlich geschieht, wenn es vom Herrn des Geistes ausgeht’. xUptos 
ryeöuortos kann Christus heissen, weil er der Besitzer des nveön« ist, das 
durch ihn auf die Seinen übergeht: in nveöna Auplov v. ız ist ja doch xuplov 
Gen. possessoris. Dass sonst stets Gott als der Sender des Geistes erscheint 
(I Cor 212 619 II Cor 122 I Thess 4s) beweist nichts dagegen, denn der 
Geist wird doch nie (um es einmal so auszudrücken) mit Uebergehung Christi 
verliehen (vgl. Gal 4 6)! Und Paulus denkt überhaupt nicht so schematisch. Dass 
die Erklärung ‘Herr, welcher Geist ist’ (also Gen. qualitatis nach Analogie 
von xbptos tig Söcng Cor 25) möglich ist, soll nicht bestritten werden, am 
wenigsten nahe liegt die Auffassung von nvebnatog als Apposition zu xuplou 
(Schmiedel). Veranlasst ist der Ausdruck sicher durch v. ı7, denn auch ohne 
den Zusatz xaddrep &. x. vn. ist v. ıs völlig verständlich. Mit v. ıs hat 
nun Paulus eigentlich zu viel bewiesen: es kam darauf an, die 866% seines 
Apostelamtes zu beweisen, der Eifer hat ihn weiter geführt zu einem Nach- 
weis der ö6&& des Christenstandes (Yueis n&vres) überhaupt. Weitere Aus- 
führung der Idee des Christus-Gleichwerdens Rom 818 —23 I Cor 15 4.—52 
Phil 3:ı (Holtzmann neut. Theol. II 196). Mit IV kehrt der Apostel zum 
Thema zurück: 1—6 Diesem herrlichen Berufe habe ich treu gedient, keiner- 
lei ‘Verhüllung’ getrieben, sondern das göttliche Licht des Evangeliums hell 
a lassen. 1 AXendmpev wie I Cor 725 vgl. I Tim lıs I Cor 72 
2 xpuntd ens HOXDVNK ‘was man verbirgt, weil man sich seiner schämt’ (vgl. 
I Cor 45 t& xpunt& Tod ox5toug) = navoupyia. Hier scheint ein Gegensatz 
beabsichtigt gegen Leute, die sich durch böswilliges (n&voupyi«) Verfälschen 
des Wortes Gottes empfehlen — oder aber Paulus wehrt Vorwürfe ab, die 
ihm selbst gemacht sind: das können wir nicht wissen. npas T&oav auvelönatv 
avdomrwv: Wenn die Menschen ihr Gewissen fragen, so müssen sie mir Recht 
geben vgl. 5ı1ı. 3 xal ‘doch, ja’ im Gegensatz zur pavepworg s. zu I Cor 4. 
Man hat also wohl Dehanuich das Evangelium des Paulus sei NEXT ADHLLEVOV, 
wodurch das Bild 3 ısff. vom x@uppa veranlasst sein mag: wieso, können 
wir höchstens raten (z. B. ganz auseinandergehend Heinriei, Schmiedel, Bousset), 
was dem Leser nicht Torgemacht zu werden braucht. 4 &v ois. . BrbpAwaev 7% 
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dieser Welt in ihrem Innern geblendet hat, dass sie nicht sehen das 
Leuchten des Evangeliums von der Herrlichkeit Christi, der ein Ab- 
bild Gottes ist. Denn nicht uns verkündigen wir, sondern Christus 
Jesus als den Herrn, uns aber (nur) als eure Sklaven um Jesu willen. 
Denn Gott ist es, der gesagt hat: sAus der Finsternis soll Licht leuch- 
stens, und er ist aufgeleuchtet in unsern Herzen, so dass (in uns) hell 
wurde die Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes auf dem Antlitz Christi. 

Wir haben aber diesen Schatz in tönernen Gefässen, damit (man 
erkennen kann, daß) die überschwängliche Kraft von Gott ist und nicht 
von uns. Allenthalben (sind wir) bedrängt, aber nicht erdrückt, ratlos, 
aber nicht mutlos, verfolgt, aber nicht verlassen, niedergeworfen, aber 
nicht vernichtet, allewege tragen wir das Todesleiden Jesu an (un- 
serm) Leibe herum, damit auch das Leben Jesu an unserm Leibe offen- 
bar werde. Denn immerwährend werden wir bei Leibesleben dem Tode 





yornatz auTwv ist die zuerst wohl beabsichtigte Konstruktion: ar@v 
hat Paulus in das scharfe t®v arniorwy verdeutlicht. adyalsıv gewöhnlich 
strahlen, aber hier ‘sehen’ wie Nägeli Wortschatz 25f. aus Dichtern und 
Philo vita Mosis II 159 p. 156. P. Leid. (VIII Mose) W 17,2 belegt hat. 
ös Sotıy usw., so dass es also die 86a VYeod ist, die im Evangelium des 
Paulus strahlt. Ueber sixav tod Yeod s. Exc. zu Phil 2. 5 od yäp Sauraus: 
das wäre bei Selbstempfehlung und dem v. 2 abgelehnten der Fall. &xurods 
5: lose angelehnt, erg. nicht xnpboookev, sondern etwa AoyıLlönstha. dod- 
Aovs: derselbe Gedanke wie I Cor 35. V. 6 begründet wieder, an v.ı au- 
knüpfend, warum für ungeblendete Augen sein Evangelium hell leuchtend 
ist. Ex oxötoug Pos Adyber ist, wie die Einführungsformel zeigt, als freies 
(durch Ps. 111.4 beeinflusstes) Zitat von Gen 13 gedacht. Die Gedanken- 
verbindung ist sehr wirkungsvoll: der Gott, der einst über dem Chaos 
sprach Es werde Licht! der hat auch über unsern Herzen dies Wort er- 
schallen lassen. Ob Aaurw erst intransitiv, dann kausativ? Ywrronös ist v. 4 
aktivisch und jetzt passivisch: ‘damit hell beleuchtet werde die Erkenntnis, 
dass die 86x Gottes auf dem Antlitz Christi strahlt” wie 3 1° —ıs ausgeführt 
ist. Und nun folgt 7—12 eine Fortsetzung der 34 begonnenen Apologie, 
welche den Gedanken ‘nicht ich, sondern Gott wirkt’ zu einem gewaltigen 
Bilde vom irdischen Ringen und ewigen Hoffen des Apostels erweitert und 
schliesslich das Demutsmotiv durch viele Variationen auf den stolzen Klang 
von v. ı2 hinausführt. 7 Der ‘Schatz’ ist das Evangelium und seine Sf, 
die oxeÖy sind die menschlichen Persönlichkeiten, hier speziell Paulus, denn 
er redet, wie das folgende zeigt, nur von sich. Zum Bilde vgl. Thren 4» 
Js 64s. 9 verfolgt von den Menschen, aber nicht im Stich gelassen von Gott. 
10—11 Ich bin in steter Lebensgefahr und leide an meinem aufreibenden 
Beruf körperlich, wie Jesus litt (Gal 6 ır), damit ich dereinst auch körper- 
lich wie Jesus bei der Auferstehung, wie v. ı ausdrücklich sagt, das Leben 
habe : wie er sich diesen ‘pneumatischen’ neuen Leib denkt, ist I Cor 15 se— 33 
ausgeführt. Der gleiche Gedanke I Cor 15s5ı Rom Sır vel. Rom Se; das- 
selbe ist Rom 6s in spezieller Beziehung auf die Taufe gegeben. Man kann 
die pavspwars Trg Long Ev ch Bynrh oapxl verstehen als die Umwandlung 
der oa&pS in ein pneumatisches o@n«, welches der Christ ja bereits hier auf 
Erden latent trägt und das schliesslich das sarkische s®ux ganz vemichtet 
vel. tıs und zu 52 I Cor 15 a — a 12 13 Rom Sı—uı). Freilich ist dann dies 





Il Cor 5ı] Das Leiden des Apostels 183 





überantwortet um Jesu willen, damit auch das Leben Jesu an unserm 
sterblichen Fleische offenbar werde. So wirkt also der Tod in uns, ız 
das Leben aber in euch. Da wir aber denselben Geist des Glaubens ı3 
haben, von dem geschrieben steht »Ich habe geglaubt, darum habe ich 
»geredet«, so glauben auch wir und reden deshalb auch, denn wir ı4 
wissen, dass (Gott), der den Herrn Jesus auferweckt hat, auch uns 
mit Jesus auferwecken und mit euch (zusammen) vor sich stellen wird. 
Das alles aber (tue ich) um euretwillen, damit die Gnade wachse und ı5 
durch einer immer grössere Zahl (der Bekehrten) die Danksagung 
steigere Gott zur Ehre. Darum verzagen wir nicht, sondern, wenn auch 16 
unser äusserer Mensch sich verzehrt, so erneuert sich doch unser 
innerer (Mensch) Tag um Tag. Denn die gegenwärtige geringe Trübsal ı7 
erwirkt uns in immer neuer Ueberschwänglichkeit eine ewige Fülle von 
Herrlichkeit, da wir nicht auf das Sichtbare, sondern auf das Unsicht- ıs 
bare unsre Blicke richten, denn das Sichtbare ist zeitlich, das Unsicht- 
bare aber ewig. 

Denn wir wissen, dass, wenn unsere irdische Zeltwohnung abge- 5 
brochen wird, wir einen Bau von Gott haben, ein ewiges nicht von 





ev 17) dv. oapx! inhaltlich nicht völlig parallel zu v. 10 &v tö owpar:, aber bei 
Paulus ist die Parallelisierung der Worte nicht selten strenger als die der ent- 
sprechenden Gedanken. Wahrscheinlicher aber ist, dass hier o%p& uneigent- 
lich statt o@uax gebraucht ist, so dass der Apostel eine Lebendigmachung 
der o&p& im Sinne der Lwonoinats av FvnT®v own&twv Rom 811 meint, 
wo ja der Ausdruck auch nicht ganz korrekt ist vgl. Exc. zu Rom 8 ıı. 
Nach Schmiedel besteht die Son Inooö in der fortwährenden Rettung aus 
Lebensgefahr als einer Wirkung des Himmelslebens Jesu. 12 Trivial aus- 
gedrückt würde das lauten : mir geht es wegen meiner Arbeit in der Mission 
(& öpäs v. 15) körperlich immer schlechter und euch infolgedessen geistig 
immer besser. 13 Da ‘vorher von rnveöp« nicht geredet ist, so wird TO «dro 
wohl auf das folgende gehn ‘denselben Geist, von dem der Psalmist sagt, 
xal Ypeis ‘auch ich’ ebenso wie der Psalmist. Der Inhalt der niotıs ist also 
die Auferstehung. Uebrigens hat Ps. 115ı nur in der LXX diesen Wort- 
laut und Sinn. 14 In mir wie in euch wird sich dann auch bei der Auf- 
erstehung durch Gottes Macht (v. 7) die Swn ’Insoö vollenden: durch v. ıa 
wird der Zusammenhang dieser beiden Verse mit s—ı2 deutlich. odv "Inooö 
natürlich nicht temporal, sondern “in der Gemeinschaft mit Jesus’, r&pLoTd- 
yeıv vor Gottes Thron vgl. 5ıe I Cor 8s Rom 1410. V. 15 führt das 
"Insooy v. ıı und den v. ı2 näher aus: zum Gedanken vgl. auch 13—. rö@v 
rIeLövwy die immer wachsende Schar der Bekehrten. Je zahlreicher die Be- 
gnadeten, desto grösser der Dank. 16 A:d weil ich die v. 13—ı5 ausge- 
sprochene Gewissheit habe, wie 4ı dt toöro. Zu &iw und Eow Avdpwnaog S. 
Exc. zu Rom 7 ı4 S. 37. 17 vgl. Rom 817. ıs. xat&—eig nur rhetorisch zur 
Steigerung vgl. zu 2 ı6. 18 vgl. 57 Rom 824— 25. Seneca ep. 5827. Mit cap. V 
beginnt die nähere Ausführung der 4ıs ff. klar betonten Jenseitshoffnung. 
1 Das irdische Zelthaus’ ist, wie sc. s zeigt, dies o@a, welches Yynröv ist 
(v. a), weil es aus o4p& besteht. Die olnoöoun Eu Yeod ist der Auferstehungs- 
leib, welcher im Himmel für uns fertig bereit liegt, das lehrt auch v. ». 
&yeıporcoiytos ist, was nicht menschlicher, sondern unmittelbar göttlicher 
Schöpfertätigkeit seinen Ursprung verdankt; insofern also ein richtiger Gegen- 
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satz gegen das owpua oapxınöv: vgl. Hebr. 9ıı Col211. Das bei antiken 
Schriftstellern geläufige Bild des Zeltes für den Leib auch Sap 95 II Pet lı3 
s. Wettstein z. St. Heinrici 1887 II 241ı. Wendland Kultur 166 f£ 2—5 
Zweimal, wie so oft, drückt Paulus den gleichen Gedanken aus, v. 2—3 und a: 
Solange wir in diesem irdischen Leibe sind, seufzen wir in der Sehnsucht, den 
himmlischen Leib ‘darüber anzuziehen’, weil wir sonst zu befürchten haben, dass 
wir ohne Leib nackt dastehen werden, wenn — beim Tode — die irdische Hülle 
zerfällt. Die letzten Worte von v. ı ergeben eine klare Vorstellung, sobald 
man an die ‘Verwandlung’ bei der Parusie denkt, die auch hier dem Paulus 
als das Normale vorschwebt (I 1553. 54): wir haben unsern Fleischesleib, 
aus dem wir uns heraussehnen, und in dem wir uns längst schon nicht mehr 
zu Hause fühlen. Bei der Parusie ziehen wir den, Leib aus pneumatischer 
°6&& über wie ein neues Kleid, und dieses Lebensgewand zerstört in einem 
Moment das YJvntöov o@pa aus odpf. Dieser wunderbare Vorgang ist mög- 
lich, weil eben Gott selbst uns dafür zubereitet hat: denn mit der Ver- 
leihung der nveöna, das wir alle bereits besitzen, ist der Verwandlungs- 
prozess vorbereitet und eingeleitet (v. 5). Genau die gleiche Vorstellungs- 
reihe, nur kürzer bezeichnet, findet sich Rom 823. Bei dieser Auffassung 
von v..a ist das ‘Seufzen’ sehr deutlich motiviert: wir wünschen sehnlichst, 
dass die Parusie hereinbricht und wir dann den neuen Leib erhalten, denn 
jeder einzelne hat zu befürchten, dass bei längerem Ausbleiben der Parusie 
sein irdischer Leib verfällt und er ‘nackt’ (wie das Saatkorn I 1537) im 
Grabe schlummern muss bis zum jüngsten Tage, wo erst der Auferstehungs- 
leib verliehen wird (I 1552ff.) Dann ist aber v. ı anders zu verstehen, als 
es gewöhnlich geschieht: dass mit eav Y% En. oixia rataludf) der Tod vor 
der Parusie gemeint sei, ist unbestritten; es wird der allgemeine Fall ge- 
setzt, dass ein Christ stirbt. Nun pflegt man aber das olxoöoumv Er v»eod 
Exonev so zu erklären: “mit dem Eintritt des xataAbeodat hat der Gestorbene 
statt des zerstörten Leibes den von Gott herrührenden Leib’, der Satz ‘be- 
stimmt den Zeitpunkt des Besitzantrittes’ (Heinrici, auch Schmiedel), und 
dann ist freilich die Möglichkeit des ‘Nacktseins’, die nach der eben ge- 
botenen Erklärung v. « ja ausdrücklich befürchtet wird, eben nicht mehr 
gegeben. Aber der Wortlaut von v. ı legt diese Auffassung keineswegs 
nahe; dort steht nur: ‘Wir wissen, dass wir einen neuen Leib im Himmel 
bereit liegen haben, für den Fall, dass wir diesen irdischen ablegen müssen’ ; 
dass wir ihn sofort im Moment des Todes bekommen, steht gerade nicht 
da, wird auch durch das betont am Ende stehende Ey Tols odpavois unwahr- 
scheinlich — wir würden vielmehr && cöpavoö erwarten (&yohev müsste üb- 
rigens dann — £{ohev sein, was durchaus korrekt ist), wie v. 2, wo von 
diesem Akt der Verleihung des Leibes wirklich die Rede ist, auch tatsäch- 
lich steht (so auch im Wesentlichen Bousset). Da der Wortlaut von v. ı 
die gegebene Erklärung durchaus empfiehlt und die Gleichheit der Anschau- 
ung in v. 2—5 mit 4ı4 sowohl wie mit der später geschriebenen Stelle 
Rom 823, wo sicher von der Parusie die Rede ist, fest steht, müssen wir 
die zunächst befremdliche Vorstellung der ‘Furcht vor dem Tode’ hinnehmen: 
der Zusammenhang lehrt ja zugleich, dass sie etwas relativ sehr gering- 
fügiges ist. Paulus argumentiert also so: “Wie sicher unsere Hoffnung auf 
den neuen Leib und die Herrlichkeit des Jenseits ist, könnt ihr daran sehen, 
dass unsere Sehnsucht ja beständig darauf gerichtet ist, und wir vor dem Tode 
nur aus dem einen Grunde Grauen empfinden, weil er uns für eine Weile 
in den Zustand der Nacktheit versetzt, ehe wir das neue Kleid empfangen”. 
Aus dieser Anschauung heraus ist es vielleicht zu verstehen, wenn Paulus 
I 1150 das xom&odeı als eine Strafe bezeichnet (Teichmann $. 26). Passt 
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Menschenhänden gemachtes Haus in den Himmeln. Denn (solange wir) 2 
in diesem (Leibe sind,) seufzen wir aus Sehnsucht, unsre Behausung 
aus dem Himmel darüberzuziehen, da wir ja (nur dann), wenn wir3 
sie angezogen haben, nicht werden nackt erfunden werden. Denn wir, 4 
die wir in diesem Zelte sind, seufzen beklommen, weil wir (es) nicht 








man v.ı und v..ı als vom Tode vor der Parusie gesagt, derart dass dem Tode 
unmittelbar die Neubekleidung folgt, dann muss man eine Aenderung der 
Ansicht des Paulus gegenüber I Cor konstatieren, der Gedanke des Zwischen- 
zustandes der yvuvörng wäre dann beseitigt unter dem Eindruck der per- 
sönlichen Erfahrungen von Todesnot, die auch dem Apostel die Gewissheit, 
dass er die Parusie erleben werde (I Cor 155ı I Thess 415), erschütterten 
und seine Eschatologie entsprechend modifizierten (so Schmiedel, Teichmann 
paulinische Vorstellungen v. Auferstehung 59 ff. Holtzmann neut. Theol. I 
192f. 197 ı). Die Parallele mit Rom 823 geht aber dann verloren, weil 
dort die vlodest« und AnoAötpwaorg Tod owparos wieder von der Parusie ver- 
standen werden muss, also in dem späteren Römerbrief wieder eine Rück- 
kehr zu der angeblich verlassenen Ansicht von I Cor 15 vorläge. Der Aus- 
druck iva xatanod7) To Yvntov Ind Tng Cwris erhielte eine andere und zweifel- 
los weniger passende Bedeutung als I Cor 1555, ebenso entspräche das 
enevöboasdyat nicht mehr dem del Td Yvnrov Toüto Evöbdonoda: Anravaalav von 
I Cor 1553 wo auch die Verwandlung der Lebenden bei der Parusie ge- 
schildert wird. Treffend sind alle diese Bezeichnungen nur, wenn über den 
noch als Kleid der Pneuma-Seele vorhandenen irdischen Leib der neue 
himmlische wie ein Gewand übergezogen wird (£nevöboacdzt) und ihn dann 
verzehrt, so dass er nicht mehr existiert: sie passen nicht für die Vorstel- 
lung, dass der irdische Leichnam auf dem Totenbett liegen bleibt, während 
die Seele (d. h. das Pneuma des Christen) ihn verlässt und einen neuen 
Leib empfängt. Ausschlaggebend ist endlich, dass v. « dann bedeuten müsste 
‚wir Christen seufzen aus Furcht, dass wir möglicherweise ausgezogen wer- 
den’, d. h. dass wir eben doch keinen neuen Leib bekommen, die ganze 
Jenseitshoffnung also nicht für jeden unbedingt sicher ist: der Gedanke ist 
für Paulus unvollziehbar und tötet ausserdem hier die Beweisführung. Die Vor- 
stellung, dass wir den ‘neuen Leib’ erst bei der Parusie bekommen, wider- 
spricht der zu I Cor 15 ««—44 erörterten, dass wir den pneumatischen ‘Leib 
Christi’ bereits unsichtbar auf Erden tragen, nicht, wie v. 5 (= Rom 835) 
andeutet: das Pneuma haben wir als Vorbedingung bereits erhalten; was 
wir erst bei der Parusie bekommen, ist das oöu« fg öögns (vgl. 3ıs 4ır 
Phil 321 I 15.43 Rom 8ıs u. ö.). „Insofern die 80%% nur die der Ewigkeitswelt 
angehörige Form des rnveön« ist, kann sie erst dort zur vollen Erscheinung 
kommen“ (Teichmann $. 60). 2 Mit £nevöboaodea: geht Paulus von dem Bilde 
des oixnthpiov zu dem des Kleides über, das er nun festhält. Belege 
für &revöbeodar ‘darüber anziehen’ im Gegensatz zu Örevöbssdat “darunter 
anziehen’ bei Heinrici 1887 II S. 246 Anm. ‚3 el ye xal wie Gal 34. Kühner- 
Gerth II 177° ‘wenn anders’ inhaltlich — ‘sintemal’. evöbo. natürlich hier 
gleich Erevö. Exövodnevor (D* FG u. a.) ist erleichternde Korrektur im Hin- 
blick auf yupvoi. Die Vorstellung der yunvörns der leiblosen Seele nicht 
selten bei den Griechen. Wettstein (Heinrici) notiert Plato Cratyl. 403» xal 
dr Y duxi) yuavi) Tod owuarog rap’ Exeivov (IAodrwva) Anepyerai, nal Tooro 
nepößnvraı (ot Avdpwrot). Ausführlicher Gorg. 523° 524“. Maxim. Tyr. 
XII 5 Aelian hist. an. XI 39. Vgl. auch Macrob. Somn. Scip. 1 Artemid. 
1168 V 40. 43. Heinrici fügt hinzu Lucian dial. mort. 10 und Philo de huma- 
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ausziehen, sondern (das himmlische) darüber anziehen wollen, damit 
das Sterbliche vom Leben verschlungen werde. Der uns aber dafür 





nitate 76 p. 388 M. Vgl. auch Lucian ver. hist. II 12. 5 Yeög sc. Eottv wie 
l2ı. Appaßwv wie 122. An diese Gedanken knüpfen nun v. 6—12 an: ‘So- 
lange unsere Heimat im Leibe ist, d. h. solange‘ wir leben, sind wir fern 
vom Herrn — denn wir können ihn ja nicht schauen, sondern nur glauben 
—, deshalb sehnen wir uns, aus dem Leibe auszuwandern d. h. zu sterben 
und beim Herrn unsre Heimat zu haben: in beiden Zuständen ist jeden- 
falls unser Bestreben, ihm zu gefallen, damit wir vor seinem Gericht 
bestehen’. Das ist in sich gut zusammenhängend und ergibt eine klare Vor- 
stellung: der Tote findet noch vor dem Gericht (also vor der Parusie), d.h. 
gleich nach dem Tode beim Herrn eine Heimat, in der er sich durch sein 
Tun dem Herrn wohlgefällig erweisen und somit noch besser auf das Ge- 
richt vorbereiten kann. Dies ergänzt eventuell die 1315 55 1132 1524 an- 
gedeutete Möglichkeit der Errettung von sündigen Christen und von Un- 
gläubigen. Es entsteht aber die grosse Schwierigkeit, dass dieses tätige 
Zwischenleben nicht wohl ohne ‘Leib’ denkbar ist, also der eben dargelegten 
‘Nacktheit’? der Seele, die in solchem ‘Zustande ‘schlummert’ (I 1130 15e. 
18. 20.51 I Thess 4 13—ı5), direkt widerspricht: auch ist dann nicht einzu- 
sehen, weshalb irgend ein Christ diesen Zustand seufzend zu fürchten brauchte 
(4). Die Erklärer, welche v. e—ı die Bekleidung mit dem neuen Leibe in 
den Moment des Todes verlegen, finden in diesen Versen s—s eine Recht- 
fertigung ihrer Auffassung, weil sie diesen Gegensatz der Anschauungen da- 
durch vermeiden. Andere (vgl. Holtzmann neut. Theol. II 1932) haben ein 
solches Zwischenleben ‘beim Herrn’ als ein Vorrecht speziell der Apostel 
oder (nach Apoc 659) der Märtyrer angenommen, was hier mit keiner Silbe 
angedeutet ist, auch dem Zusammenhang widerspricht. Bousset hält diesen 
Zwischenzustand für leiblos und charakterisiert den Gedankengang des 
Apostels so: »Wir können die Furcht vor der Leiblosigkeit (v. 4) über- 
winden; unter allen Umständen kann es nicht schlimmer, sondern nur besser 
durch den Tod mit uns werden, wenigstens in der Hauptsache, worauf es 
ankommt«, weil wir auf jeden Fall zum Herrn kommen. Das trifft im 
wesentlichen das Richtige; man wird gut tun, die Tätigkeit im Zwischenzu- 
stande nicht (wie oben getan) zu betonen, denn sie folgt nur aus der stark- 
rhetorischen Wendung v. », die man nicht gegen die grossen Darlegungen 


‚v.2—5 ausspielen darf; dann bleibt von s—s der Gedanke übrig: Auf Grund 


des v. ı—5 (namentlich v. 5) Gesagten können wir also guten Muts sein, 
denn soviel ist weiterhin unbedingt sicher, dass das Weilen im Leibe ein 
Hindernis des Verkehrs mit dem Herrn ist: also ist seine Beseitigung: (ob 
durch Tod oder bei der Parusie bleibt dabei gleich) unter allen Umständen 
ein Glück. Die Hauptsache ist, dass wir, 'so oder so, dem Herrn gefallen, 
denn das entscheidet über unser Schicksal im Gericht. Mit dieser echt pau- 
linischen Apostrophe an die Ethik lenkt der Apostel zu seinem eigentlichen 
persönlichen Hauptthema zurück. 

Die Vorstellung vom ScHLAr der Toten in den Gräbern begegnet in jüdischer 
Literatur überaus häufig: ‘Entschlafen’ als Bezeichnung des Todes ist in den Test. 
XH Patr. (Seb. 10 Dan 7) und Apoc. Baruch (114 21%) nicht selten. Henoch 1005 
Wenn auch die Gerechten einen langen Schlaf schlafen, haben sie nichts zu fürchten 
Ap. Baruch 30ı Alsdann werden alle die, die in der Hoffnung auf ihn entschlafen 
sind, auferstehen und 50 (Exc zu I Cor 1553 S. 156 zitiert) 114 21a. IV Esra 73 
Die Erde gibt wieder, die darin ruhen, der Staub lässt los, die darin schlafen, die 
Kammern erstatten die Seelen zurück, die ihnen anvertraut sind. Diese ‘Kammern’ 
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zubereitet hat, (das ist) Gott, der uns das Angeld’ des Geistes gegeben 
hat. Da wir nun allewege guten Mut haben und wissen, dass wir 6 
vom Herrn entfernt in der Fremde sind, solange wir unsere Heimat 
im Leibe haben — denn wir wandeln im Glauben und nicht im Schauen 7 
— wir haben aber guten Mut und wollen lieber dem Leibe entfremdet s 
unsere Heimat beim Herrn haben. Darum ist es auch unser Ehrgeiz, 9 
in der Fremde oder in der Heimat, ihm wohlgefällig zu sein. Denn ı0 
wir alle müssen offenbar werden vor dem Richterstuhl Christi, damit 





werden auch 455 erwähnt, die Apoc. Baruch 2123 302 kennt ‘Vorratskammern’ tür 
eine grössere Anzahl von Seelen. Daneben begegnet in denselben Schriften die 
Anschauung, dass ein besonderes Totenreich für diesen Zwischenzustand existiere, 
so bringt Henoch 5lı beides nebeneinander /n jenen Tagen wird die Erde das ihr 
anvertraute zurückgeben und die Scheol wird wiedergeben, was sie empfangen hat 
und die Hölle wird, was sie schuldet, herausgeben. \g1.56s 1025 Apoc. Baruch 114 
Unsere Väter . . schlummern in der Erde in Frieden .. s Möchtest doch du, o Erde, 
Ohren haben und: du, o Staub, ein Herz und möchtet ihr hingehen und es kund tun in 
der Unterwelt und den Toten sagen 2123 234 Sirach 14 16 17 a7f. Bar 21 (vgl. Ps 66 
Job 1713ff.) Dagegen Test. Abr. p. 8Sö29f. James ndvıss Antdavov, navıes &v ıO Kon 
xurmArdgoyro. Das Material gesammelt und besprochen bei E. Teichmann paul. 
Vorstellungen v. Auferst. u. Gericht S. 29ff. Bousset Judentum ? 339f. Für die 
Anschauung, dass der Auferstehungsleib bereits jetzt im Himmel für uns bereit 
liege, verweist Bousset auf den slav. Henoch 22,8ff. (Abh. d. Göttinger Ges. d. 
Wiss. NF I3, S. 23) Und der Herr sprach zu Michael: Tritt herzu, enikleide Henoch 
von seinen irdischen Kleidern und salbe ihn mit meiner schönen Salbe und kleide ihn 
in die Kleider meiner Herrlichkeit. Die Ascensio Jesaiae 72 82 92 Es sei dem hei- 
ligen Jesaia erlaubt, bis hierher (d.h. bis zum siebenten Himmel) aufzusteigen, denn 
hier ist sein Kleid. 9s.9 Und daselbst sah ich Henoch und alle, die mit ihm waren, 
entkleidet des fleischlichen Gewandes, und ich sah sie in ihren höheren Gewändern, und 
sie waren wie die Engel, stehend daselbst in grosser Herrlichkeit. 9ı7 Und dann werden 
viele von den Gerechten mit ihm (dem auferstandenen Christus) aufsteigen, deren 
Geister die Kleider nicht empfangen, bis der Herr Christus aufsteigen wird und sie mit 
ihm aufsteigen. Hen. 6215. Acta Thomae c. 111f. wozu Reitzenstein hellenist. Wun- 
dererzählungen 116 f. auf Apuleius XI 23f. verweist: der Isismyste erhält, wenn er 
die zwölf Nachtstunden und Zonen durcheilt hat, bevor er als Gott vor die Gemeinde 
tritt, die Olympiaca stola, das Himmelskleid: vgl. Plutarch de Iside et Ösiride 78 
ähnlich über die Osirisweihe. Ferner Öumont religions orientales p. 309f. Bousset 
Archiv £. Rel.Wiss. IV 2332. Wendland Kultur S. 1753. 

6 Der mit Yappoövres beginnende Satz bleibt Anakoluth, und v. s setzt 
mit Yappoöpev neu ein. Platos Sokrates redet Phaedon p. 67° von seinem 
Tod als einer droönwie. 7 Dieser Gedanke tritt in verwandtem Zusammen- 
hang und anderer Form Rom 821 auf, wo die &Xric dem PAEreıv entgegen- 
gesetzt wird. elöog hier wie Num 123 otöpe xark oröna Aakıow ar, Ev 
eldeı nal od & alvıypatwv, nal mv 80&av nuplov eidev. Catene 381 3ı = aürTo- 
bei unter Verweis auf I 13 12. Theodoret III 314 vöv abröv Tolg TOD owua- 
os 6pdarmols odx Öp@pev, tote d& nal öböneda nal ovveoöneda. elöog heisst 
sonst das ‘Ansehn’, welches man hat (also passivisch), hier ist es aktivisch 
verwendet. sddoxiw s. zu I 105. 9 Die Wendung eite £Evö. cite Exd. soll 
in diesem Zusammenhang sicherlich besagen: ‘ob in oder ausser diesem Leibe’ 
also ergänze eite &vönpodvreg Ey T@ oWparı elite Exönnoüvres Ex Tod oWparag. 
10 Man kann konstruieren xoplonrar T& rpds TaüTa, & Enpagev Sk Tod oW- 
hartog elite usw. — ‘das was dem entspricht, was er bei Leibesleben getan 
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hat, sei es (das Tun) gut oder böse gewesen’. Aber da xopifeodal ti = ‘den 
Lohn für etwas bekommen’ Col 325 Eph 6s Lev 20 ır. ı9 begegnet, so ist 
npds & Enpakev ‘entsprechend dem was er getan hat’ wohl nur gut paulini- 
sche Wiederholung des Objektes 7& d& tod owparog. Der Ausdruck 1& 2. r. 
o. kann instrumental gefasst werden ‘das durch den Leib vollbrachte’ (Hein- 
rici, Schmiedel) oder vom Zustande ‘das bei Leibesieben’ (Bousset): entschei- 
den lässt sich das nicht. yavspwuTnvar wie I 45 zu verstehen. 

Das GERICHT ist mit dem jüngsten Tage untrennbar verbunden. Ohristus wird 
als Richter auf dem Tribunal (7a) sitzen II Cor 5w I Cor 44.5 (vgl. auch I Cor 
18 55 I Oor 114) und im Auftrage Gottes das Gericht abhalten Rom 216 (vgl. I 
Thess 313), so dass Gott, der nachher die Belohnungen austeilt I Cor 45, auch 
direkt selbst als Richter bezeichnet werden kann Rom 141 36 (vgl. 23.5.6) I Cor 
513 I Thess 15. Es werden die Taten jedes Menschen, die er bei Leibesleben be- 
gangen hat, gute und böse, geprüft: II Cor 5w 111 Rom 26 142» I Cor 3123-15 
Gal 67: die Aussicht auf die göttliche Belohnung und den Ruhm vor Gott soll dem 
Christen ein Ansporn zum sittlichen Tun sein Gal 64.5.9 H Cor 114 98 I Thess 219. 
Der Lohn ist nicht für alle gleich, sondern nach der Leistung verschieden I Cor 
3s, ja unbrauchbare Arbeiter im Dienste des Herrn erhalten Strafe, die sie freilich 
nicht von der Rettung ausschliesst I Cor 31. An allen diesen Stellen ist nur vom 
Gericht über die Christen gesprochen: es wird aber nicht nur ihnen, sondern 
der ganzen Welt Gericht gehalten, xpıvet 5 Yeög ov xöonov Rom 36 I Cor 62, ja 
auch die Engel werden da ihr Urteil empfangen I Cor 63. Man muss sich hüten, 
zur Schilderung dieser Gerichtssitzung ohne weiteres Rom lısff. 25-12 zu ver- 
wenden, da dort Paulus absichtlich mit den konventionellen jüdischen Farben ein 
hypothetisches Bild malt, um nachher die Alleingültigkeit der Glaubensgerechtig- 
keit zu proklamieren (s. zu d. St.): vielmehr zeigt der Zusammenhang der dortigen 
Ausführungen, dass das Gericht über die ganze Menschheit nach dem Grundsatz 
erfolgen muss: wer die Glaubensgerechtigkeit besitzt, wird selig, wer nicht, wird 
vernichtet Rom 216 (wo die zweite Erklärung [Jülichers] mir jetzt die wahrschein- 
lichste ist) vgl. 100.13 I Cor 121. »Unter anursıa versteht Paulus dasselbe, was 
er II Cor 216 710 mit Yavaros und Gal 6s mit „Yop& bezeichnet vgl. II Cor 4a. 
Es ist die gänzliche Auflösung, nicht etwa eine ewige Verdammnis« (Teichmann 
S. 85). Dies Los wird also alle Nichtchristen treffen (IT Cor 1ıs I Cor 21. ı6 43 
Phil 128 Rom 92): und doch predigt Paulus bei anderer Gelegenheit den Univer- 
salismus der Gnade Rom 512.18 1132 (vgl. I Tim 24), ohne den Widerspruch aus- 
zugleichen s. zu I Cor 152. Dass ein Mitglied der Gemeinde Christi, auch wenn 
er die schlimmste Todsünde begangen habe, der “rörisıx anheimfallen könne, er- 
scheint dem Apostel zwar theoretisch möglich, wie die pädagogischen Drohungen 
I Thess 46 ICor 81 101.12 H Cor 510 beweisen, aber tatsächlich doch undenkbar, 
weil der Sünder das rveöna« einmal erhalten hat I Cor 55: und dass ein Heide oder 
Jude auf Grund seiner guten Taten vor Gott gerecht und somit gerettet werden 
könne, darf man nach den z. St. erörterten Gründen aus Rom 210 nicht schliessen. 
Danach ist es verständlich, dass die Christen über Welt und Engel mit zu Gericht 
sitzen sollen I Cor 62.3. So hat Paulus auch hier den absoluten Wert der Glau- 
bensgerechtigkeit gewahrt, insofern sie allein vor der änörleı« schützt, und doch 
die Forderung sittlichen Tuns und den drohenden Ernst der Abwägung aller bei 
Leibesleben begangener Taten auch den Christen gegenüber voll aufrecht erhalten. 
Die JÜDISCHE GRUNDLAGE dieser Vorstellungen ist unschwer zu erkennen. Gott 
erscheint zumeist als Weltenrichter, wie in der klassischen Darstellung Daniels 
79-12: aber Henoch 515f. 62 6311 6997 ist es der Menschensohn, der auf dem Throne 
seiner Herrlichkeit sitzt und dem die Summe des Gerichts übergeben ist (6927): Auch 
Hen. 453 554 61s Apoc. Bar. 72 Sib. III 286 f. IV Esra 12 2. 33 13 37 begegnet der Mes- 
sias als Weltenrichter. Es werden die Taten jedes Einzelnen genau geprüft, ohne 
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ein jeder (den Lohn) empfange (für das), was er bei Leibesleben getan 
hat, Gutes oder Böses. Nun, in dem vollen Bewusstsein der Furcht 
des Herrn überreden wir Menschen, vor Gott aber sind wir klar er- 
kannt: ich hoffe aber auch in eurem Gewissen klar erkannt zu sein. 
Wir empfehlen uns euch nicht wieder selbst, sondern geben euch An- 





Ansehn der Person (Ps. Salom 217. 19 99 Ap. Baruch 13s Henoch 453 504 638.9 955_7 
97 cf. 98 100 7.9. 10) und das gleiche Doppelbild des Gerichtes, wie bei Paulus, begegnet 
uns auch in der jüdischen Literatur. Denn das Gericht ist zumeist identisch mit 
der Verurteilung der ‘Heiden’ und der Errettung der Israeliten: Henoch 452 kennt 
das Los der Sünder, die den Namen des Herrn der Geister verleugnet haben, die also 
für den Tag des Leidens und der Trübsal aufbewahrt werden (vgl. 41 2) im Gegensatz 
zu denjenigen, 3 welche meinen herrlichen Namen angefleht haben vgl. c. 46-48. 
Assumptio Mosis 107 Goit .. wird offen hervortreten, um die Heiden zu strafen und 
alle ihre Götzenbilder vernichten. s Dann wirst du glücklich sein, Israel usw. Test. 
Sim. 66ff. Ps. Sal. 127—-s. IV Esra 71725. 33-38. co—cı. In den Ps. Salom. wird zwar 
97-9 das Gericht nach den &pya A®v &V Exloy7 al 2Eoucig Ts boys Mı@y nach- 
drücklich betont, aber gleich danach 9 u ff. versichert, dass Gott roig Erıxarovun&vors 
zöy xbproy gnädig ist, sie von ihren Sünden reinigt und sie nach nur gelegentlicher 
und zeitweiliger Züchtigung (so 10. 13. 14) errettet und ihnen ewiges Leben gibt. 
Der Verfasser des IV Esra dagegen schildert zwar in c. 7 die Sünder mehrfach in 
den für das Heidentum charakteristischen Farben (7 1725. 33-38. 60-61), aber sein 
Grundthema ist doch die Klage über das furchtbare Geschick der Sünder über- 
haupt, zu denen er auch die Mehrzahl des Volkes Israel, ja sich selbst rechnet: 
er macht Ernst mit dem Gedanken eines alle treffenden Gerichtes nach den Werken 
(vgl. Gunkel bei Kautzsch Apokr. des Alten Test. II 338). Die paulinische Vor- 
stellung geht über diese Grundlage dadurch hinaus, dass sie an die Stelle der 
nationalen oder gar parteimässigen Beschränktheit den Besitz der dwmaroohyn Yeod 
formaliter und des himmlischen rxvsöu« materialiter als causa sufficiens der Erret- 
tung rückt und auf der andern Seite das Gericht nach den Taten modifiziert fest- 
hält: öwxarochyyn kann der Mensch von sich aus nicht leisten, sie muss ihm von 
Gott geschenkt werden, aber die sittlichen Auswirkungen des rvsöp«, die der Mensch 
ja als seine Taten empfindet, werden doch nicht unbelohnt bleiben; und dem ver- 
stockten Sünder, der das rveön« durch seine Taten schändet, droht doch möglicher- 
weise der Verlust dieser Ewigkeitsbürgschaft. Wie weit die jüdische Eschatologie 
_ ihrerseits wieder durch andere Elemente beeinflusst ist, braucht hier nicht unter- 
sucht zu werden: für Paulus hat in diesem Falle das zeitgenössische Judentum die 
Form geliefert, in die er seine darüber so hoch hinausführenden Gedanken ge- 
kleidet hat. Zum Ganzen vgl. E. Teichmann paul. Vorstellungen v. Auferstehung 
u. Gericht 1896 S. 76 ff. Holtzmann neutest. Theol. II 188—203 Bousset Judentum ? 
S. 294 ff. 315 ff. Für griechisch-römische Quellen: s. Rohde Psyche II S. 429 Index 
s. v. Gericht. Dieterich Nekyia S. 163 ff. L. Ruhl de mortuorum iudicio (= Reli- 
gionsgesch. Versuche II 2) 1903. 

11 Und indem ich die Furcht vor dem Herrn und seinem v. 10 ge- 
schilderten Gericht stets vor Augen habe &vdpwrous reidonev; dies heisst 
entweder ‘treiben wir unsern apostolischen Beruf’ oder es ist eine uns nicht 
deutliche Anspielung auf einen Vorwurf. Denn Gal lıo findet sich eine 
ganz ähnliche Wendung, in der Paulus das dvdparnoug reitreıy von sich zu- 
rückweist. Man kann von ihm gesagt haben, er verstehe es wohl, Menschen 
zu überreden, aber vor Gott werde er nicht bestehn: darauf wäre v. ıı eine 
treffende Antwort. ouveröhjoeoıy: wenn ihr euer Gewissen fragt, so gibt es 
_ mir recht und erkennt meine Lauterkeit vgl. 42. 12 Vgl.3ı. Wie pracht- 
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lass, euch unser zu rühmen, damit ihr (etwas zu sagen) habt gegen die, 
welche sich von Angesicht zu Angesicht rühmen, aber nicht in ihrem 
Herzen. Denn waren wir von Sinnen, (so geschah es) für Gott; sind 
wir verständig, (so geschieht es) für euch. Denn die Liebe Christi be- 
herrscht uns, da wir so urteilen: Einer ist für alle gestorben, also sind 
alle gestorben. Und für alle ist er gestorben, damit die Lebenden 
nicht mehr sich selbst leben, sondern dem, der für sie gestorben und 





voll macht sich hier das reine Selbstbewusstsein des Apostels Luft: ‘Ich _ 
preise mich euch nicht an, sondern ich verlange von euch, dass ihr auf mich 
stolz seid! Was ich euch da sage, das könnt ihr, den Betreffenden einmal 
vorhalten, die mit dem Munde prahlen, aber ein schlechtes Gewissen dabei 
haben!’ &y rpooorw und &y xapdi« sind Gegensätze, die vielleicht dem £y 
tais ouverönossıv v. ıı parallel sind. Denn &v xapdöi« rühmt sich, wer sich 7& 
rpos Yeöv rühmt Rom 15 17. Oder man nimmt &y als abhängig von Xauxdodat 
‘welche sich äusserer Dinge und nicht der rechten Herzensverfassung rühmen’ 
(Bousset), also »des Aeusserlichen einschliesslich geistigen Besitzes« im Gegen- 
satz zur »religiösen Intelligenz« (Schmiedel). Dann ist &y npoounw = xatd 
o&pxa Il ıs und was damit gemeint ist, wird 11.2 ff. aufgezählt. Das Ver- 
bum zu ötöövres, etwa A&yopev tadra, ist weggelassen. Der leitende Gedanke 
für v. 13—16 ist der: (Ich empfehle mich nicht selbst, denn) für mich tue 
ich überhaupt nichts: bin ich in Ekstase, so gilt das nicht mir sondern Gott, 
rede ich Vernunft, so gilt es nicht mir, sondern euch. ıs Denn mich treibt 

die Liebe Christi, der gewollt hat, dass ı5 die Seinen nicht für sich, sondern | 
für ihn leben. ıs Also existiert das ganze Gebiet des xat& odpxa nicht mehr 
für mich, nicht einmal das höchste darin, die vergangene xat& oapxa-Existenz 
Christi.’ 13 Es ist möglich, dass die hier auffallende Gegenüberstellung von 
exotiivar und owgppoveiv durch den Vorwurf veranlasst war, Paulus sei ver- 
rückt (111. ı6 vgl. Mc 32:1): von seinen Ekstasen redet Paulus 121 ff., aber 
selbst seine Glossolalie I 14 ıs ist nicht für die Gemeinde, sondern für Gott 
I 142.28. 14 Ayamn tod Xptotoö wird man wegen Rom 55 835. 39 geneigt 
sein als gen. -subj. zu fassen. ovv£ye: ‘beherrscht’ wie Phil 123. xplvavras 
toöto wie I 1015 vor einer theologischen Erörterung; ör: leitet das Ganze 
ein eis Untp ndvıwy Anttavev usw.: dieselbe Erwägung kurz Rom 14r.s, 
Gal 220 ausgeführt Rom 63—11: aber hier ist nicht auf die Taufmystik re- 
flektiert, sondern rein juristisch argumentiert. Christus ist als Stellvertreter 
für ‘alle’ gestorben, folglich gelten ‘alle’ als auf Grund dieser Stellvertretung 
gestorben. Da sie aber, wie die Erfahrung zeigt, noch lebendig sind, so 
ist dies nicht mehr das erste, sondern ein zweites, durch Christi ebenso 
stellvertretende Auferstehung (EyspdEvrı) erzeugtes, Leben, welches [hier ist 
ein logischer Sprung] sie nun [entsprechend der Absicht Christi iv«] dem 
zu weihen verpflichtet sind, der für sie gestorben ist. Eine logische Ver- 
bindung zwischen 14° Y% &ydın tod X. ouveyeı Ynds und dem folgenden 
besteht insofern, als man sagen kann: Die in seiner Heilstat sich zeigende 
Liebe Christi giebt das Motiv für das Handeln des Apostels.. Anders ist 
es, wenn man v. 14 nicht juristisch fasst, sondern die Rom 6 ausgeführte 
Mystik darin findet: wer &v Xptori ist, hat natürlich die dydın Xptorod. 
Aber der Text fordert nicht dazu auf, mystische Gedanken in ihm zu suchen; 
v. ıs ff. werden ganz andere Vorstellungsreihen berührt. Dass der Stellver- 
tretungsgedanke im volkstümlichen Recht der hellenistisch-römischen Zeit 
ganz geläufig gewesen sei, betont Deissmann Licht v. Osten 241 f, “in Stell- 
vertretung’ heisst ün£p Deissmann ebenda $. 1054 2422. L. Wenger Die 
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auferstanden ist. So kennen wir von jetzt ab niemand mehr dem 16 
Fleische nach: wenn wir Christus auch dem Fleische nach gekannt 
haben, so kennen wir ihn jetzt nicht mehr (so). Drum, wenn jemand ı 
in Christus ist, so ist er ein neues Geschöpf, das Alte ist vergangen, 





Stellvertretung im Rechte der Papyri 1906. Diese Formulierung ist von der 
Rom 3:5 ff. I Tim 26 vertretenen Vorstellung wohl zu sondern. Da v. ı 
genau an ı5 anschliesst, liegt in v. 16 wieder einer der charakteristischen 
paulinischen Zwischensätze vor, wie Rom 725 I Cor 1556. Dass er eine 
polemische Spitze hat, ist unverkennbar, so gut auch der Anschluss an v. ı5 
ist. Es wird nicht an den Hauptgedanken ‘ich lebe nicht für mich’ son- 
dern an den Hilfsgedanken ancdavov (sc. nat& odpxa) angeknüpft. Und 
da wird schon durch den Wortlaut wie durch den Zusammenhang von ı6° am 
meisten die Vermutung nahegelegt, die Gegner hätten sich gerühmt (v. ı2) 
jemanden xa&T% oapxax gut zu kennen: v. ı6® ergänzt diese Vermutung dahin, 
dieser jemand sei Christus selbst. Dann ist mit einem Schlage die Situation 
vor uns, die wir aus dem Galaterbrief 1.2 am besten kennen: die Judaisten, 
unterstützt durch Jünger Jesu, greifen den Paulus an, ‘weil er ja gar nicht 
den Herrn persönlich gekannt habe’. Darauf antwortet Paulus: in unserm 
neuen Leben &y Xptor@ hat die Kategorie xar& odpxa keinerlei Wert. Also 
ist es ganz gleichgiltig, ob man Jesus xat& odpxx (wir würden sagen ‘den 
historischen Jesus’) gekannt hat oder nicht: ich habe ihn allerdings wohl 
gekannt, aber davon mache ich jetzt grundsätzlich keinen Gebrauch: für 
mich hat nur der xat& nveöna &yuwobvng erhöhte Herr (Rom 14) Bedeutung. 
Heinriei macht dagegen geltend, dass ein gelegentliches Sehen Christi bei 
dessen Anwesenheiten in Jerusalem (und um mehr kann es sich nicht han- 
deln) hier nicht mit eyvwxevar bezeichnet sein könne: dies beziehe sich viel- 
mehr auf ein discursives Erkennen der spezifischen Würde Christi. Da letz- 
teres nun bei Paulus vor seiner Bekehrung sicher ausgeschlossen ist, so 
fasst er den ei-Satz als rein hypothetisch im irrealen Sinne (wie Gal 5 ıı) 
‘gesetzt den Fall, dass’. Aber der Wortlaut legt das nicht nahe, und es ist 
völlig verständlich, wenn hier Paulus sein gelegentliches Sehen Jesu über- 
treibend durch £yvwxevaı dem Verkehr der Jünger gleichsetzt: beides ist 
ja jetzt gleich wertlos, weil es xat& oapxa gewesen ist. Die vielfach 
vertretene Erklärung ‘wenn ich auch früher einem fleischlichen (-jüdischen) 
Messiasideal gehuldigt habe’ widerspricht dem Zusammenhang, der unzweifel- 
haft von Jesus Christus redet; dann muss man schon zu der Hypothese 
greifen, Paulus habe nach seiner Bekehrung anfänglich auch im judaistischen 
Sinne von Christus gepredigt und erst allmählich sich zum Universalismus 
entwickelt: Paulus behauptet Gal 115—ı7 direkt das Gegenteil; er kennt 
seit der Bekehrung nur den erhöhten Herrn. Vgl. Holtzmann neut. Theol. 
II 60ff. Sobald wir das &yvwrevar xard odpxa des Paulus aber als eine 
durch den Gegensatz motivierte rhetorische Uebertreibung fassen, verliert 
die doch nächstliegende Annahme, der Apostel rede hier von gelegentlichem 
Kennenlernen Jesu in Jerusalem, ihre Schwierigkeit: dann verstehen wir 
aber auch, warum sonst von dieser Bekanntschaft nicht die Rede ist, und 
warum sie auch 1122-23 fehlt. vöv ist der Moment der Bekehrung wie 
Rom 53.11 7s. Mit 17 wird der Hauptgedanke von v. ı5 wieder aufge- 
nommen und neu formuliert vgl. Gal 615 Rom 810. Ob Anspielung auf 
Is 65 ı7 43 ı8 f. vorliegt, ist fraglich. 18—19 Und der Urheber von alle dem 
ist Gott: bei der rekapitulierenden Umschreibung der göttlichen Tat läuft 
dem Apostel der hier neue Begriff xataAA&oosıty unter, dem nun in v.19—21 
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18 siehe es ist neu geworden. Das alles aber kommt von Gott, der uns 
mit sich durch Christus versöhnt hat und uns in den Dienst der Ver- 
ı9 söhnung gestellt, da Gott es war, der in Christus die Welt mit sich 
versöhnte, indem er ihnen ihre Uebertretungen nicht anrechnete und 
» unter uns das Wort von der Versöhnung aufrichtete Für Christus 
also wirken wir, indem Gott gleichsam durch uns(ern Mund) predigt: 
2ı Wir bitten euch für Christus: Lasst euch mit Gott versöhnen! Den, der 
Sünde nicht kannte, hat er für uns zur Sünde gemacht, damit wir 





eine nähere Erläuterung gewidmet ist,. die aber auch in 2 Absätzen v. 19. 
2ı geboten durch eine wirkungsvoll angebrachte Aufforderung v. 20 unter- 
brochen wird. 18 & navra — diese Umwandlung in eine neue Kreatur. 
Yu&s — uns Menschen, wie v. ı9 &y Ykiv, v. 2ı (vgl. Rom 510); dagegen 
juv ‘mir’ wie v. 20 npeoßebonev, deöneda. Die dtanovia is natadayTis 
ist das Apostelamt 38.9 4ı 63. V. 19 führt das Zustandekommen der 
xotoAAayy) näher aus. &g du 6 Yeds.. Tv = Gs To Yeod.. Ovrog vgl. 
Blass $ 70, 2. £&v Xpiortö ist = && Xptotod v. ıs und dies nach Rom 5 10 
—= Ö& Tod Yavdrov tod vlod adrod, nicht ‘durch den erhöhten Christus (wie 
Schettler Durch Christus 21 meint). Die Versöhnung hat stattfinden können, 
weil Gott sich entschloss, den Angehörigen des xösuos die Sünden nicht 
anzurechnen: durch diesen Entschluss beseitigte er die ‘Feindschaft’ und den 
‘Zorn’ auf seiner Seite, d.h. er versöhnte sich. Die Kunde von seiner nun- 
mehrigen gnädigen Gesinnung verbreitete er durch seine Apostel unter den 
Menschen. %Y£pevog ist ungenau mit Aoyılöpevog parallel konstruiert, was wir 
nachmachen können: ‘indem er nicht anrechnet . . und aufrichtet’, aber in- 
haltlich ist es Fortführung von Nv xataAXdoowv: man kann, was dasteht, auch 
wirklich so konstruieren, indem man 7jv zu d£nevos ergänzt, aber der Autor 
hat es schwerlich so gemeint. 20 öntp Xprorodö — ‘für die Sache Christi’, 
der ja als der Versöhner (ev Xprorö v. ı9) bezeichnet ist. Das scheint hier 
noch näher zu liegen als ‘an Stelle Christi’ (Bousset), was eine Parallele zu 
ws Tod Veo0 napaxarodvrog bilden würde. Der Imperativ xaradAdynte be- 
weist, dass von den Menschen nun verlangt wird, jetzt von sich aus den 
(zweiten) Schritt zur Versöhnung zu tun d.h. sie anzunehmen, nachdem Gott 
den ersten und wesentlichen getan hat, nämlich die objektive Tatsache der 
Sündenvergebung geschaffen. Es ist also das xataııdoosıy wie zu Rom 5 ı0 
bemerkt, in erster Linie eine Sinnesänderung Gottes: natürlich ist (wie bei 
jeder Versöhnung) auch eine Sinnesänderung des andern Komponenten, des 
Menschen nötig, denn wenn er bei seinem Hass gegen Gott bleibt, so kommt 
in der Tat keine xat«)AayY) zustande; aber diese Handlung des Menschen 
kommt erst in zweiter Linie. 21 Nochmals wird eindringlich die Weise der 
Versöhnung geschildert, offenbar in der (Rom 5s Gal 220 auch direkt aus- 
gesprochenen) Absicht, sie als einen Akt der Liebe Gottes zu charakterisieren, 
der als solcher die Menschen ergreifen muss. duaptiav Enoiyoev: das Sub- 
stantiv wie gleich nachher ömaooovn Yeod und Gal 313 nardpa prägnant 
‘Träger der auoapria, ömaroobvn, natkpa’, im Ausdruck die Innigkeit der Ver- 
bindung des Trägers mit dem Getragenen betonend. Gott hat den Sünd- 
losen Jesus mit unserer Sünde beladen (und als unsern Stellvertreter an 
unserer Statt mit dem Tode bestraft Rom 325 5s I Cor 153 Gal 3 ı3 und 
dadurch unsere Schuld gesühnt Rom 325), so dass wir nun die Gerechtig- 
keit Gottes (s. zu Rom 105) empfangen können, wenn wir in die Gemein- 
schaft mit Christus (£v aörö) treten. Unsere Sünden werden dann als durch 
Christus abgebüsst betrachtet und uns dementsprechend nicht mehr ange- 
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Gottesgerechtigkeit durch ihn würden. Und daran arbeiten wir mit e 
und ermahnen euch auch, dass ihr die Gnade Gottes nicht vergeblich 
empfanget. Denn er sagt: »Zur willkommenen Zeit habe ich dich er- 2 
»hört und am Tage des Heils dir geholfen«. Sieh, jetzt ist die »will- 
»kommene Zeit«, sieh, jetzt ist der »Tag des Heils«. — Und niemand 3 
geben wir in nichts Anstoss, damit nicht das Amt verlästert werde, 
sondern in allem empfehlen wir uns als Diener Gottes: In viel Geduld, 4 
in Trübsalen, in Nöten, in Bedrängnissen, in Schlägen, im Gefängnis, 5 
in Friedlosigkeit, in Mühen, in Nachtwachen, in Fasten, in Reinheit, 
in Erkenntnis, in Langmut, in Güte, in heiligem Geiste, in unge- 
heuchelter Liebe, in der Predigt der Wahrheit, in der Kraft Gottes: 7 
in den Waffen der Gerechtigkeit zur Rechten und zur Linken, in Ehre s 
und Schande, in Lästerung und Lob, als irrend und wahr, als unbe- 9 
kannt und wohlbekannt, als sterbend und siehe, wir leben, als ge- 
züchtigt und (doch) nicht getötet, als trauernd, doch allzeit fröhlich, ı0 
als Bettler, doch viele beschenkend, als nichts besitzend und alles um- 
fassend. 





rechnet. Vgl. zu Rom 325. Holtzmann neut. Theol. II 98f. VI v.1—2 
nehmen den Gedanken von v. 20 wieder auf, aber sofort folgt in v. 3—ı1 
eine erneute, an 4s—-ı2 erinnernde Selbstverteidigung, an die erst in v. 14 
sich die Fortführung der Ermahnungen anschliesst. x«i wie Rom 37. eis 
xevöv würden die Korinther diese Gnade der Versöhnung annehmen, wenn 
sie der ersten Begeisterung für das Christentum keine sittlichen Wirkungen 
folgen liessen und sich dadurch der Gnade unwürdig machten. 2 Atyeı erg. 
(aus v. ı) 6 Veög. Die Stelle Is 49s nach dem Wortlaut der LXX ist als 
‘Spruch’ ohne Rücksicht auf den Zusammenhang bei Jesaias zitiert als Er- 
mahnung, die günstige Zeit zur Fruchtbarmachung der Gnade zu benutzen. 
V. 3 &öövrec: das Verbum ist napaxadoönev v. ı. Die Leidensliste v. 4—ı0 
wird allmählich von v. s an kunstvoll mit einer Liste von Tugenden und 
Vorzügen durchwebt und bringt von v. s an wirkungsvolle Antithesen. In- 
haltlich ist zu vergleichen 1123-33, wo auch Einzelheiten angeführt werden. 
5 vnoteioug vgl. zu I 94: er bildet als ein Mittelding den Uebergang von 
den Leiden zu den Tugenden. 7 a t@v Öniwy kann vom Mittel ver- 
standen werden: ich predige ‘vermittelst der Waffen’, aber ebensogut wie 
auch die folgenden d:& vom Zustand ‘angetan mit den Waffen’. Dasselbe 
Bild Rom 613, wo man deutlich sieht, was önia ömatoobvng sind vgl. auch 
Rom 1312 II Cor 104. Links ist der Schild, rechts das Schwert. 8 && 
SoEng bis » Erıyıvoorönevor schildert die verschiedenartige Aufnahme und Beur- 
teilung des Paulus bei den Menschen. &g wie »f. zeigt, nicht ‘als ob’ vom 
Anschein, sondern ‘als’ vom tatsächlichen Zustand: ‘ich gelte den einen als 
Betrüger, den andern als Mann der Wahrheit’. 9 &yvoobpevog ist ‘von dem 
man nichts weiss’, obscur. Andere, die Ertyıvwoxovreg, haben ihm ins Herz 
gesehen. Arodvhonovres vgl. 4ıı. matdevönevor vgl. Ps. 117 18. xalpovres 
7ı Rom 1417 1513 I Thess 16 5ıe Phil 14 4a u. ö. 10 ndourißovres gei- 
stig vgl. 89 I15 4s Rom 1112. 33. n&vıa xatexovieg vgl. I 322. Diese 
ganze Aufzählung mit ihren Partizipien ist grammatisch durch GUVLOTEVOYTES 
regiert, tatsächlich aber durch den aus ovvior&vovreg Euurods Ws WEod SLdnovor 
erwachsenden Begriff “ich führe mein Apostelamt durch unter den folgenden 
Zuständen’. Mit prachtvollem Schwung schliesst dies stolze Preislied seiner 
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1 Unser Mund hat sich geöffnet gegen euch, ihr Korinther, unser 
ıe Herz ist weit geworden. Bei uns seid ihr nicht in der Enge, in der 
ıs Enge seid ihr in eurem (eignen) Herzen! Nun gebt mir dasselbe zum 
Lohne, wie zu (meinen) Kindern rede ich (zu euch), und werdet auch 
ihr weit! ’ 
14 Zieht nicht mit Ungläubigen am ungleichen Joch: was haben denn 
Gerechtigkeit und Frevel mit einander zu tun, oder was Licht und 
ıs Finsternis gemein? Wie stimmt Christus mit Beliar, welch Teil hat 
ıs der Gläubige mit dem Ungläubigen? Welches Bündnis der Tempel 
Gottes mit den Götzen? Wir sind ja doch der Tempel des lebendigen 
Gottes, wie Gott (selbst) gesagt hat: »Ich will unter ihnen wohnen 
»und wandeln und werde ihr Gott sein, und sie sollen mein Volk sein. 
ız »Drum gehet aus ihrer Mitte heraus und sondert euch ab, spricht der 





Tätigkeit, das sich kühn über die anerzogene Bescheidenheit des Durch- 
schnittsmenschen erhebt. . Darum das Nachwort v. 11: Ich habe einmal 
offen und laut geredet! mein Herz ist weit geworden bei der Betrachtung 
meines herrlichen Berufes und vergisst alles Kleinliche. Koptvdro: wie Phil 4 ı5 
Gal 3:. 12 Ihr werdet nicht von mir (in meinem Herzen) engherzig beur- 
teilt, sondern ihr seid die engherzigen, die ihr mit nörgelndem Zweifel allerlei 
Quisquilien kritisch zusammentragt, statt euch dem Eindruck meiner Per- 
sönlichkeit hinzugeben. otevoxywpely heisst ‘beengen’, der spezielle Sinn er- 
gibt sich aus dem Zusammenhang, analog rAatbverv. Nach Ps. 118 32 darf 
man nicht erklären. Hier ist von engem und weitem Herzen die Rede, 
Paulus hat das letztere und wünscht es v. ı3 auch den Korinthern: der An- 
schluss von v. ıı an v. 3—ı0 legt die oben gebotene Auffassung nahe. Die 
Deutung ‘Liebe’ — ‘Lieblosigkeit’ (Heinrici) kommt dem ziemlich nahe, “Be- 


ruhigung, Zuversicht” — ‘Argwohn’ (Schmiedel) scheint weniger dem Zu- 
sammenhang zu entsprechen. 13 nv adTrv Avrıntodtav ist eine Art inneres 
Objekt zu nAarovoyte = Tov adroy mAaTUoHdV Ws Avrumohtav. WG TEXVOLS 


wie I 414 Gal 419: die Anrede ist auch ein Zeichen der nAoreian xapöta. 
Völlig abrupt setzt v. 14 die Fortsetzung der v.2 begonnenen Ermahnungen 
ein: wir haben uns hinter v. ı3 eine lange Pause im Diktieren zu denken. Präg- 
nante Redewendung E£tspoluysövres dt& Tod ouluyelv äntorors (Schmiedel); 
vgl. Deut 2210. Worauf sich das im einzelnen bezieht, können wir wieder 
nicht sagen: Vermutungen lassen sich auf Grund von I 5sff. 6. 8. 10 14 ff. 
aufstellen. In rhetorischen Fragen wird dann die Unmöglichkeit des Zu- 
sammenwirkens des Christen mit dem Heiden (denn um ihn, nicht um Juden 
handelt es sich: v. ı6) zu Gemüte geführt. 15 BeXiap (schlechter bezeugte 
Varianten BeX:tav, BeAtaA, Bertaß) ist in der nachalttestamentlichen jüdischen 
Literatur ein beliebter Teufelsnahme: z. B. Test. XII Patr.: Ruben 2. 4. 6. 
u. ö. Sibyll. III 63 u. ö. vgl. Kautzsch Apokr. d. Alten Testament II In- 
dex s. v. Baudissin in Hauck Realence. II 548 f. Entstanden aus hebr. >v:b3 
Bosheit, Nichtsnutzigkeit mit Umwandlung des X zu p zur Dissimilation. 'Eine 
besondere Spitze bekommt die Stelle, wenn Paulus Beliar in der Rolle des‘ 
‘Antichristen’ kennt. (Bousset Judentum ? 384 f. 292): dann ist der Sinn: ‘wie 
stimmt der Messias zum Antimessias’. 16 eiöwAwv: logisch genau müsste es 
elöwAelwv heissen. Das Bild vom vads Yeod bringt den Paulus sofort auf 
eine weitere Anwendung: der Christ ist ein Tempel Gottes vgl. I 316 61s, 
dafür wird noch ein Beweis aus dem Alten Testament erbracht. Das Zitat 
ist kombiniert aus Ez 37 27 xal Zoraı Ti natuoxtvwols ou Ey adrols Xal Eoone: 
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»Herr, und Unreines fasset nicht an, und (dann) will ich euch auf- 
»nehmen, und will euch ein Vater sein und ihr sollt mir Söhne und 
»Töchter sein, spricht der Herr, der Allmächtige«. Da wir nun diese 
Verheissungen haben, Geliebte wollen wir uns reinigen von jeder Be- 


fleckung des Fleisches und Geistes, und (unsere) Heiligung vollenden 
in Gottesfurcht. 





adTolg Veds al adrol pnov Eoovraı abs und Lev 26 12 xal Evmepınariow &v 
dpiv nal Eoonar Dylv Yeds nal Üneis Eosodre ou Auöc. . Daran schliesst sich 
ein weiteres Zitatmosaik, in welchem die Paraenese des Apostels sich fort- 
setzt: zuerst ı7° ist Is 5211” zitiert, und Acyeı xöprog (aus Is 524?) ange- 
hängt, dann folgt aus Is 52 11° xal auawdaprov un ärteoye und aus Ez 20 34 
var elodcgonar Opäg. V. ıs ist ganz frei nach II Reg 7 14 gebildet; ob xa! 
Yuyazepas aus Is 436 stammt, ist sehr fraglich. Das häufige Schlusswort 
steht u. a. II Reg 7 s. Uebrigens kommt rnavroxpatwp im Neuen Testa- 
ment nur hier und in der Apoc vor. VII 1 Diese in v. ır? —ıs ausge- 
sprochenen Verheissungen Gottes sind an die v. ı6—ı7* dargelegten Bedin- 
gungen geknüpft, also erfüllt diese, so werden euch jene zu teil werden. 
Wenn man rveüpa hier als den üblichen paulinischen Terminus versteht, so 
ergibt sich eine Schwierigkeit: das nveöüp« kann doch, seinem Wesen nach, 
nicht befleckt werden! Das hat schon Marcion eingesehen und deshalb 
durch Konjektur nvebpatos in aloros geändert s. Tertullian adv. Mare. V 12: 
neuere Gelehrte haben an dem ganzen Begriff, auch an poAuonds oapxös 
Anstoss genommen, da die o&p& als solche von Natur befleckt sei und über- 
haupt nicht gereinigt, sondern nur getötet werden könne (zusammenfassende 
Ausführung bei Schmiedel im Exc. z. St.). Indessen genügt die Annahme, 
Paulus meine hier o&p& xal rveöna nicht im technischen Sinne sondern im 
populären ‘Leib und Seele’, um diese Schwierigkeiten zu beseitigen. So ist 
doyevera Tg oapxös Rom 619 wenigstens annähernd ‘korrekt’ so viel wie 
‘das Unvermögen des Fleisches, Höheres zu verstehen’, aber Gal 413. ıa ist 
es ganz populär ‘ein Schwächezustand, eine Krankheit des Leibes’; ganz ana- 
log kann woAvopös oapxös eine physische oder moralische Befleckung des 
Leibes sein, zumal Paulus gleich hinterher v. 5 völlig unbefangen von einer 
Erholung (!) für seine oap& redet (vgl. 213). Dass Paulus diesen Sprach- 
gebrauch auch sonst kennt, ist in den Exkursen zu Rom 7ıa und Sıı ge- 
zeigt worden: was er sich vermutlich unter woAvopög oapxös denkt, ist z.B. 
aus I 612 ff. zu ersehen. Das Gegenteil ist I 734 gesagt: ayla T@ owparı 
ya co mvebpot vgl. I Thess 525. Aber vielen Kritikern wird es leichter, 
an eine Interpolation zu glauben, als an eine unsystematische Ausdrucksweise 
des Paulus. Da nun mit v. 2 wiederum abrupt eine neue Gedankenreihe 
einsetzt, welche an 613 vortrefflich anschliesst, so hat man die störende 
Partie 6 14—7 ı unter fernerer Berufung auf den ‘unpaulinischen’ woAvopös 
6.%.r. und einige &ra& Aeyöpeva für unecht erklärt, oder unter Verzicht 
auf ‚letztere Argumente für einen Teil eines verlorenen echten Paulusbriefes 
(s. Clemen Paulus I 77£. Heinrici z. St. Auch Schmiedel Exc. z. St., der 
aber dabei noAvopös o. x. r. für spätere Aenderung oder Zusatz hält). Dass 
die Unterbrechung des Zusammenhanges zwischen 6 13 und 7. hart ist, muss 
unbedingt zugegeben werden: aber es ist nicht die einzige der Art, und die 
gelegentlich starke schriftstellerische Ungelenkigkeit des Paulus, die so selt- 
sam mit seiner an andern Stellen hervortretenden Meisterschaft in der Rede 
kontrastiert, ist eine bekannte Tatsache, auf deren Rechnung wir 6 14—7 ı 
eher setzen dürfen, als auf die von der Kritik aufgewirbelten “fliegenden 
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2 " Gebt uns Raum (bei. euch)! Niemandem haben wir Unrecht ge- 
tan, niemand zu Grunde gerichtet, niemand übervorteilt. Das sage ich 
s nicht, um zu verurteilen: ich habe ja (schon) vorher gesagt, dass ihr 
in unserm Herzen mit uns verbunden seid auf Sterben und Leben. 
4Ich habe viel Vertrauen zu euch, ich mache. viel Rühmens von euch: 
erfüllt bin ich von Trost, übervoll von Freude bei all unsrer Trübsal. 
; Denn als wir nach Macedonien kamen, fand mein Fleisch keine Ruhe, 
sondern in allem (gab’s) Trübsal: draussen Kämpfe, drinnen Aengste. 
6 Aber Gott, der die Niedrigen tröstet, hat auch uns getröstet durch die 
Ankunft des Titus: aber nicht nur durch seine Ankunft, sondern auch 
durch den Trost, mit dem er bei euch getröstet war; denn er be- 
richtete uns von eurer Sehnsucht, eurer Klage, eurem Eifer für mich, 
sso dass ich nur noch mehr Freude empfand. Denn, wenn ich euch 
auch in dem Briefe betrübt habe, so bereue ich das nicht: (ja,) wenn 
yich es auch bereute, so sehe ich (doch), dass jener Brief, wenn er euch 





Blätter’, die sich an verschiedenen Stellen des Neuen Testaments so ver- 
wunderliche Ruheplätze ausgesucht haben sollen. V. 2 knüpft auch im Aus- 
druck ywpYoate an das otevoywpeiode von 612 wieder an: ‘gebt uns Raum 
in eurem Herzen’. Dann scheinen Vorwürfe zurückgewiesen zu werden, die 
Paulus wohl in verschärfter Form wiedergibt. 3 Mit dieser Zurückweisung 
will ich über eure Gesinnung, die mir derartiges vorwerfen konnte, kein 
vernichtendes Urteil aussprechen : dazu habe ich euch zu lieb, das wisst ihr. 
Der Gedanke an euch begleitet mich im Sterben und Leben. Und in immer 
steigender Wärme 4 betont der Apostel seinen freudigen Stolz auf die Ko- 
rinther: 5 Als er in Macedonien in grösster Angst, äusserer und innerer 
Bedrängnis sass, brachte v. s Titus gute Nachrichten aus Korinth. Die 
Reise nach Macedonien ist 213 erwähnt: hieran wird wieder angeknüpft, so 
dass 2 14— 7a als ein grosser Exkurs erscheint, in dem, durch v. 14-17 ver- 
anlasst, ein Gedanken den andern erzeugt hat. Für odp& steht 2ıs nveüne«: 
stände 7 5 in einer unbequemen Stelle oder in einem andern Briefe, so würde 
diese Differenz im Ausdruck für viele ein Hauptargument für die Unecht- 
heit sein. 6 6 napaxaıov Tods taneıvoüg nach Js 49ı3 vgl. 19. 7 Statt 
‘durch den Trost, den er mir von euch überbrachte’ ist gesagt ‘durch 
den Trost, den er bei euch erhalten hatte’, d. h. er hatte dort den Um- 
schwung der Stimmung mit eigenen Augen gesehen, welcher durch den 
‘Zwischenbrief’ (s. Exc. zu 2ı) herbeigeführt worden war. Der Satzbau 
in v. 8 ist verwirrt: der mit ei xal nerenelönnv beginnende Gedanke wird 
durch » vöv xalpw gut weitergeführt, aber dazwischen steht ein nicht durch- 
geführter Versuch, dasselbe anders zu sagen: ‘so sehe ich doch, dass dieser 
Brief, wenn er euch auch momentan betrübte’ — seine segensreichen Folgen 

gehabt hat — sollte etwa folgen, statt dessen mit vDv yalpw neuer Ansatz. 
So bei der durch BD*de (Ambrosiaster?) vertretenen Lesart BA&rw. Das 
(übrigens unsichere) vödens der Vulgata ist Erleichterung der Uebersetzung. 
Die Mehrzahl der Zeugen, so SCD’EFG und Uebersetzungen liest BAtrw yap: 
dann haben wir eine abgebrochene Anmerkung vor uns “ich sehe nämlich, 
dass jener Brief, wenn er euch auch momentan betrübte, — seine segens- 
reichen Folgen gehabt hat — sollte auch hier folgen, dann die Parenthese 
geschlossen werden und mit vöv xaipw der Vordersatz ei xal perspeiötnv 
weitergeführt werden. rpös Gpav Gal 25 I Thess 217 Phm 15. 9-10 xar& 
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auch zeitweilig betrübte — so freue ich mich (doch) jetzt, nicht, dass 
ihr euch betrübt habt, sondern, dass die Betrübnis euch zur Rene ge- 
führt hat. Denn ihr habt euch nach Gottes Sinn betrübt, so dass ihr 
in keiner Weise von uns geschädigt wurdet. Denn die Betrübnis nach 
Gottes Sinn schafft eine Reue zum Heile, die nimmer reut; aber die 
Betrübnis der Welt schafft den Tod. Denn sieh, eben dies sich Be- 
trüben nach Gottes Sinn, was hat es (in) euch guten Willen geschafft, 
ja Entschuldigung, ja Unwillen, ja Furcht, ja Sehnsucht, ja Eifer, ja 
Bestrafung. Durch alles habt ihr den Beweis geliefert, dass ihr rein 
seid in der Sache. Wenn ich euch also auch geschrieben habe, (so ge- 
schah das) nicht wegen des Beleidigers und nicht wegen des Beleidigten, 
sondern damit euer guter Wille für uns offenbar werde bei euch vor 
Gott. Das hat mich getröstet. Ausser diesem (unserm) Trost haben 
wir uns aber noch viel mehr gefreut über die Freude des Titus, dass 
sein Geist von euch allen erquickt worden ist, dass ich nicht zu Schanden 





Jeöy ‘was vor Gott Wert hat’. (Vgl. übrigens zu Rom 827.) {va consecutiv 
Blass $ 69, 3. Ein Snwododa: der Korinther wäre eingetreten, wenn sie 
sich der tod xöonov Abrın ergeben hätten. Diese muss, wie der Gegensatz 
zeigt, die v. ıı geschilderten Wirkungen nicht haben: sie kann also nur in 
Aerger über den Brief und daraus erwachsender Steigerung der Abneigung 
gegen seinen Verfasser, d. h. in Hass und Ungerechtigkeit bestehen. Soweit 
wir die Korinther durch die Paulusbriefe kennen, war das allerdings ernst- 
haft zu fürchten. Der Yoavaros v. ı0o als Resultat muss in erster Linie Ver- 
lust des Heiles sein, der durch ein solches Wachsen der ethischen Mängel 
eventuell verursacht worden wäre vgl. 216. Der Gedanke ist parallel Rom 132 
616. 21.23 75 I Cor 69. ıo Gal 521. Dass sich die Korinther zu Tode grämen 
oder aus Verzweiflung über das dem Apostel angetane Unrecht Selbstmord 
begehen würden (vgl. 2), hatte Paulus sicher nicht gefürchtet. Aehnlich 
Test. XII Patr. Gad 5. peravorw dnetapeintog ist ein schönes paulinisches 
Oxymoron. 11 Das blosse &/A& steigernd, zu ergänzen oDöE Wovov Toüro. 
Blass $ 77, 13. &noloylav: sie haben ihre Entschuldigungsgründe dem Titus 
vorgetragen, was sie bei ‘Verstocktheit’? nicht für nötig gehalten hätten. 
Ayaydaınoıy über die Tat. Yößov vor dem Unwillen des Paulus und Enı- 
rödmorv, CMAov, ihn zu beseitigen, was durch die Exöluysts geschah. «yvös 
rein, schuldlos, nicht etwa bloss geschlechtlich ‘keusch’ vgl. I Tim 522 
I Clem 13 29ı 485 u. 6. T&@ rpaypatı wird zu d&yvoög gehören: ‘rein 
in Bezug auf die Tat’ Kühner-Gerth I S. 440, 12. 12 Ueber das dem 
Paulus zugefügte Unrecht vgl. Exc. zu 21. ‘Der dötundels ist nach 25 
Paulus: wer den Uebeltäter für den I 5 erwähnten Blutschänder hält, muss 
den dömmdeis für den I 5ı genannten Vater halten. rpös Öp&s “bei euch’ 
(wie oft z. B. Mt 1356 Gal lıs I Thess 34, Blass $ 43, 7) = ‘auf eurer 
Seite’; pleonastisch, vgl. Lıı 4ıs. &vwntov Tod Veod gehört zu Yavepwunvar. 
Die Lesart einer Reihe byzantinischer Zeugen (s) My onouölv Nu@v iv 
dnzp du@y gibt dem npög Öpäs etwas mehr Daseinsberechtigung und dem 
ganzen den Sinn von 2.4: aber die orovöY) in v. ıı und in v. ı2 muss die 
gleiche, also die der Korinther sein. 13 && toöro: äörı Eyavepwım 7) onouön 
dK@y, wie aus v. ı2 zu entnehmen ist. nAAXoy auch klassisch zur Steigerung 
des Komparativs Mc 736 Phil 123 Blass $ 44, 5. Kühner-Gerth I S. 26°. 
iyarerauraı vgl. rd nveöüpa I16ıs. Ano für bnd Blass S 40, 3. 14 Xexadyn- 
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geworden bin, wenn ich ihm etwas rühmendes über euch gesagt habe, 
sondern so wie wir zu euch bei allem die Wahrheit gesprochen haben, 
15 so ist auch unser Rühmen vor Titus Wahrheit geworden. Und sein 
Herz ist (nun) noch mehr euch geneigt, wenn er an euer aller Gehor- 
sam gedenkt, wie ihr ihn mit Furcht und Zittern aufgenommen habt. 
16 Ich freue mich, dass ich in allem Zutrauen zu euch habe(n kann). 
s Ich gebe euch aber Kunde, ihr Brüder, von der Gnade Gottes, die 
2den Gemeinden Macedoniens gegeben ist, dass (nämlich) bei reicher 
Bewährung in Trübsal der Ueberschwang ihrer Freude und ihre tief- 
gründige Armut sich in eine Fülle von Reichtum schlichter Güte er- 
3 gossen hat. Denn nach Vermögen, ich bezeuge es, und über Vermögen 
haben sie unaufgefordert uns vielfältig zugeredet und sich die Gnade 
;s erbeten und die Teilnahme an dem Dienst für die Heiligen, und nicht 
(nur gehandelt) wie wir gehofft hatten, sondern sich selbst gegeben 
6erst dem Herrn und (dann) uns durch Gottes Willen, so dass wir dem 
Titus zuredeten, er möge, wie er vorher angefangen habe, so auch 





ar, als Titus nach Korinth abreiste. Dieser kannte damals also die Korinther 
noch nicht. ws r&vra usw. im Hinblick auf die Anzweifelung seiner Aufrichtig- 
keit gesagt lır. 15 eis Onäg Eotıy prägnant wie I8s Rom 1136. ner& Yößou rail 
zpönov vgl. zul23. Nachdem so die vollkommene Harmonie zwischen Paulus 
und der Gemeinde betont ist, und in immer wärmer werdenden Worten die Be- 
reitwilligkeit der Korinther zum Guten gepriesen ist, folgt, sehr klug hierdurch 
vorbereitet, in c. 8 und 9 die Aufforderung, reichlich zu der Kollekte bei- 
zutragen, welche für die Jerusalemer Gemeinde durch Titus und zwei andere 
Brüder eingesammelt werden soll. VIII Aber der Anfang zeigt, wie schwer 
es dem Apostel wird, bei dieser Gemeinde zu »betteln«: eine Art Verlegen- 
heit scheint an der schwülstigen und geschachtelten Ausdrucksweise Schuld 
zu sein, welche erst allmählich von v. s an einer schlichteren Form weicht. 
1 Die Gnade der Freigebigkeit ist den Gemeinden von Gott gegeben. 
2 In tapferm Ertragen vieler Leiden hat bei den Macedoniern ihre grosse 
Freudigkeit &y Xpror® trotz ihrer grossen Armut eine Fülle von &nAörng her- 
vorgebracht. dor VAibewg ‘Bewährung’ im Unglück (s. I Thess 16 2a. 
ı5 vgl. Act 16. 17) vgl. 9ı3: es heisst nie ‘Prüfung’ (Schmiedel), was auch 
nicht durch 133 9 ı3 Jac 13 (vgl. Rom 5 4) wahrscheinlich zu machen ist. xaT& 
B&youg oder xar& Badog (s. Stephanus Thes. II 25) gern formelhaft s. Wet- 
stein. &rAörng auch 9ı1.ı3 Rom 123 Jac 15 vom Almosengeben gebraucht. 
3 aödalperor also ohne besondere Aufforderung. 4 Der Inhalt der rapd- 
“Anoıg wird durch Öeönevor usw. angegeben. d£onar mit dem Accus. eines 
Substantivs kommt sonst nicht vor: Heinrici will deshalb ösöpevor absolut 
fassen und Nv xapıv usw. zu Söwxav konstruieren, was der ganze Satzbau 
verbietet. nv yxapıy xal tiv rorvwviav ist Hendiadyoin ‘die Gnade, teil- 
nehmen zu dürfen. 5 npötov..xai vgl. Rom lıs 29. ı0. &xuroüs die Ma- 
cedonier haben nicht bloss Geld gegeben, (xaI&s NArioajev) sondern sich 
persönlich aufs wärmste der Kollektensache angenommen. dı& Yeiraros 
veod vgl. Rom 110 1532 I Cor 1ı HT Corlı Galla Eph 11. 5.9.11 Col 1ı 
U Tim 1ı. 6 Ganz überraschend setzt der Satz mit eis tö ein, der nicht anders 
wie consecutiv sein kann. Es ist eine etwas verlegene Wendung zu den 
Korinthern hin: im Hintergrund steht vielleicht der Gedanke ‘dieser uner- 
hoffte Erfolg in Macedonien hat mich so ermutigt, dass ich mich entschloss, 
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(jetzt) zu Ende bringen bei euch auch diese Gnade. Nun, wie ihr anr 
allem reich seid, an Glauben und Wort und Erkenntnis und jeglichem 
guten Willen und der von uns in euch (überströmenden) Liebe, möget 
ihr auch an dieser Gnade reich sein. Nicht als Befehl sage ich’s, s 
sondern indem ich am Eifer anderer auch die Echtheit eurer Liebe 
prüfe(n will): ihr wisst ja von der Gnade unseres Herrn Jesu Christi, dass 9 
er um euretwillen arm wurde, da er reich war, damit ihr durch seine 
Armut reich würdet. Und (nur) meine Meinung gebe ich hierbei ab, ı0 
denn das ist euch nützlich, da ihr nicht nur das Tun, sondern auch 





den Titus zu euch zu senden’ vgl. s. rpoevip&aro: Titus hat sich also bei 
seinem Aufenthalt auch um die bereits I 161-4 erwähnte, aber durch den 
Zwist wahrscheinlich ins Stocken geratene Kollekte gekümmert, rpo- also nur 
Verstärkung des &p&xoyat. Schmiedels “früher als bei seiner letzten Anwe- 
senheit’ setzt mehrere Aufenthalte des Titus in Korinth voraus, was nach 
7 ıs unwahrscheinlich ist. xoapıv: Paulus sagt in diesen Kapiteln nie direkt 
‘Kollekte’ Aoysix, sondern wählt immer Umschreibungen: yapıs 8 6. 7. 19 Öta- 
novia 8a 91.12.13 (819. 20) Köpöıng 820 edAoyla 95 Aeırcupyia Iı2 Xorvwvia 
913. Enıteieoy vgl. 11. 7 ’AAI& ist auch ein verwunderlicher Uebergang, da 
kein Gegensatz folgt, sondern direkte Weiterführung des Gedankens: also 
auch nicht ‘abbrechend’ zu erklären. Ob man E& Ynöv Ev ükiv mit B Pe- 
schita ua. oder &5 Dn@v Ev Ywiv mit der Mehrzahl der Zeugen liest, es ist 
stets die Liebe, die vom einen ausgeht und im Herzen des andern Woh- 
nung nimmt, d. h. Gegenliebe erweckt. Zu dem Lobe vgl. I 15— 7. tva, von 
einem zu ergänzenden Verbum des Befehlens abhängig, leitet öfter einen 
imperativischen Satz ein z. B. Epietet IV l1aı Enchir. 17. 8 od xar’ Enıta- 
yıv schwächt das {va ab vgl. I 76. Ich befehle euch das nicht, sondern 
halte es für selbstverständlich, dass ihr euch nicht von den Macedoniern be- 
schämen lassen werdet: auch 9 das Vorbild Christi wird euch anfeuern. Der 
Verzicht Christi auf seine himmlische Herrlichkeit (das to« Ye@® eivat) bei 
der Menschwerdung wird hier als Beispiel der Freigebigkeit wie Phil 2 
Rom 153 als solches des Gehorsams gewertet. Lediglich in diesem Ablegen 
des göttlichen Reichtums besteht das ‘Armwerden’. »Er ist auf Erden kommen 
arm, dass er unser sich erbarm, und in dem Himmel mache reich«, insofern 
die Menschwerdung nebst ihren Konsequenzen in Tod und Auferstehung das 
Mittel war, um uns Reichtum an himmlischen Gaben (nveupatınd) zu ver- 
schaffen. Eine spezielle Beziehung auf das ‘arme’ Leben Jesu, die von vielen 
allein in dieser Stelle gefunden, von Heinrici mit der auf die Menschwer- 
dung kombiniert wird, ist mit dem Wortlaut wohl verträglich, aber auch 
nicht mehr: dagegen ist die Parallele mit Phil 2 unabweisbar. 10 yvounv 
wie I 7 25. a0. &y tobtw “in dieser Angelegenheit, in der ich nicht xar’ Enı- 
zayıv reden will, oder ‘mit dem, was ich hier auseinandersetze’, wobei un- 
bestimmt (und sachlich gleichgültig) ist, ob es nach vorn oder rückwärts 
weist. toöto — dass ich meinen Rat gebe. Dass das Wollen weniger ist, 
als das Tun, ist an sich klar, und hier auch durch v. ıı deutlich. Deshalb 
ist die Steigerung od pövov rd norMoa: dAA& nal vo VrereıV befremdlich. Hein- 
rici, Schmiedel u. a. lösen die Schwierigkeit durch Ausdeutung des npoevip- 
'Exoye: ‚ihr habt früher als die Macedonier, die ich euch als Muster 
vorhalte, angefangen nicht nur zu sammeln (rosa), sondern sogar den 
Plan dazu zu fassen (YEXeıv)’ — folglich müsst ihr sie auch im Endresultat 
übertreffen. Aber der zum Verständnis unentbehrliche Hinweis auf die Ma- 
14* 
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ıı das Wollen vorher angefangen habt, seit vorigem Jahr: jetzt bringt 
aber auch das Tun zum Ende, damit der Bereitschaft zum Wollen auch 

ı» das Vollbringen entspreche, gemäss dem Haben. Denn wenn die Be- 
reitwilligkeit vorhanden ist, heisst man sie nach dem, was sie (zur 

ı3 Verfügung) hat, willkommen, nicht nach dem was sie nicht hat. Denn 

ısihr sollt nicht darben, damit andere sich erquicken, sondern nach 
Massgabe der Gleichheit (soll) im jetzigen Augenblick euer Ueberfluss 
für die Not jener (anderen verwendet werden), damit (ein andermal) 
auch der Ueberfluss jener für eure Not verwendet werde, auf dass 

ı5 Gleichheit werde! wie geschrieben steht: »Der reichlich besass, hatte 
»nicht mehr, und der kärglich besass, hatte nicht weniger«. 

16 Gott aber sei Dank, der denselben Eifer für euch dem Titus ins 





cedonier, von denen seit v. 5 keine Rede mehr ist, wird mit keinem Wort 
nahegelegt, das rpo- allein ist dazu nicht stark genug, namentlich da rpo- 
evap&rodaı eben noch v. s in nicht komparativer Bedeutung gebraucht war 
(was Schmiedel freilich bestreitet): Und auch dann noch wäre o0 tövov TO 
HEeleiv MAR al To norfoat inhaltlich zutreffend und rhetorisch wirksamer, 
die Wunderlichkeit des Ausdrucks wäre nur etwas gemildert. Einfacher ist 
doch die Annahme, dass Paulus sich ungeschickt ausgedrückt oder verspro- 
chen hat: der Nachdruck liegt auf dem velewy, wie die Fortsetzung v. ıı 
zeigt. Gemeint wird mit dem Ye£leıy die korinthische Anfrage sein, welche 
I 161-— vorausgesetzt wird, wo Paulus von Y Aoyei@ als einer den Korin- 
thern bekannten Sache spricht. Damals hatte, wie die Anweisungen des 
Apostels zeigen, das ro:fjo@t noch nicht begonnen, sondern dies mag erst 
nach dem Eintreffen von I Cor in Korinth der Fall gewesen sein. Diese 
Ereignisse liegen ‘im Vorjahre’, And repuct wie 92 nochmal betont wird 
(BGU I 531 Ilı Deissmann Neue Bibelst. 48f.), sie fallen um die Öster- 
zeit, wie aus I 163 erhellt. Da nun der jüdische Kalender sowohl wie die 
übrigen orientalisch-julianischen das neue Jahr im Herbst beginnen, so ist 
II Cor in der Zeit nach I Cor zwischen dem Herbst des gleichen und dem 
Herbst des folgenden Jahres unserer Zeitrechnung geschrieben. Lehrreich 
für das Verständnis eines solchen repvory ist Basilius epist. 251 p. 387; 
Bened. und dazu Loofs Eustathius v. Sebaste S. 1283. 11 &x Tod Eyxeıv ‘ent- 
sprechend dem Besitz’ (Kühner-Gerth I S. 461g) was in ı2 näher erläutert 
wird. 12 Inhaltlich vgl. Me 1243. 13—14. Das xat 76 £xsivwv ist der 
Gegensatz zu Ev T® vöv xXaup@ TO Ök@v und zeigt durch die Betonung der 
‘Zeit’, dass die Erwiderung der Gabe unter anderen Zeitumständen eventuell 
zu erwarten ist, also eine gleichartig materielle ist. Die loötng ist als regu- 
lierendes Prinzip für die gegenseitige Hilfe aufgestellt, so wie es Akt Qasf. 
436f. 5 im Idealbilde gezeichnet ist. To Exeivov neplooeun« kann deshalb 
nicht auf ‘geistige Güter’ gehn, was Rom 15.7 allerdings gesagt wird: das 
ist eben eine andere Motivierung. 15 Ex 161s nach LXX (A*, nicht Philo 
quis rerum divin. heres 191 p. 500 M.) mit einer Umstellung. Für die An- 
wendung ist wie gewöhnlich nur der Wortlaut, nicht der Zusammenhang 
des Spruches massgebend. Deshalb nicht nach Exodus ovAA&kac, sondern 
nach dem paulinischen Zusammenhang &Xwv zu ergänzen. odx ZnA&ovaoev 
weil er anderen von seinem Reichtum abgibt, oöx MAartövnoev weil er die 
Gaben erhält. 16 tv «dry wie ich ihn habe; üntp bn@v ist sehr fein ge- 
sagt, eigentlich ist’s doch Önep wv Ev “Tepovoadnu! Ev für eig Blass 8 41,1. 
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Herz gegeben hat, dass er mein Zureden willig aufnahm, ja noch mehr, 
so eifrig war, dass er aus eigenem Entschluss zu euch reiste. Wir 
haben aber mit ihm den Bruder X geschickt, dessen Ruhm in Sachen 
des Evangeliums durch alle Gemeinden geht, und nicht nur das, 
sondern der auch von den Gemeinden als unser Reisebegleiter gewählt ist 
bei unsrer Dienstleistung an dieser Gnade, dem Herrn selbst zum Ruhme 
und unserm Wunsch entsprechend. Denn wir scheuen dies, dass uns 
jemand verdächtige bei dieser Summe, die von uns verwaltet wird: 





17 raparınsıv vel. 6. Es folgt eine Art Selbstkorrektur, denn wenn er 
advaiperos kam, war sein Handeln eben nicht die Folge der rapdwıyaıe. 
Gemeint ist ‘es hätte dieser Aufforderung nicht bedurft, da er selbst den 
Wunsch hatte, zu euch zu gehn’. Paulus betont geflissentlich die Zuneigung 
des Titus zu den Korinthern, um ihm eine gute Aufnahme zu sichern. 18 
Vor töv @öeApdv hier und v. 22 haben im Original wohl sicher die Namen 
der Gesandten gestanden, denn es ist geradezu selbstverständlich, nicht bloss 
höflich, dass man keine Anonymi empfiehlt. Paulus nennt auch sonst regel- 
mässig die Namen, wie alle Briefschlüsse zeigen, und weiss den Wert einer 
solehen Betonung. des ganz Persönlichen sehr wohl zu schätzen, er nennt 
die Namen stets honoris causa. Die Namen des Blutschänders I5, des 
Beleidigers II 25ff. 7 ı2 und anderer Gegner werden aus Takt und Klugheit 
zugleich nicht genannt. Joh. Chrys. X 564 f. M. hat diese Schwierigkeiten 
richtig empfunden. Ein Anonymus dieser Art begegnet nur noch in unse- 
rem Briefe 12ıs als untergeordneter Begleiter des Titus bei dem vorigen 
Aufenthalt in Korinth: es wird (so schon Klöpper) kein anderer sein, als 
der hier v. 22 auch sehr beiläufig erwähnte, und sein grosses Vertrauen zu 
den Korinthern ist gut motiviert, wenn er bereits (12 18) vorher bei ihnen 
gewesen ist. ‚Dass Paulus dann notwendig auch v. 22 erwähnen müsste, dass 
die Leser ihn kennen (Schmiedel), ist nicht durchschlagend. Er nannte ja 
den Namen, und das genügte: möglicherweise ist auch 12 ıs vor Toy döeApöv 
der Name getilgt: notwendig ist das aber (nach 1 16 11. ı2) nicht. Wenn 
bei der Veröffentlichung (etwa von der korinthischen Gemeinde oder dem 
Sammler der Paulusbriefe) die Namen gestrichen sind, so kann das nicht 
darin seinen Grund haben, dass sie zu obskur waren: Fortunatus und Achai- 
cus I 1617 verdienen dies Prädikat sicherlich, noch mehr etwa die Rom 16 
erwähnten Brüder. Also mögen die beiden ein schlechtes Andenken in der 
Gemeinde hinterlassen haben (z. B. als Verläugner in der Verfolgung), so 
dass man sie einer Erwähnung im Paulusbrief nicht mehr für würdig hielt. 
Die alten Erklärer (Catene 404f. Joh. Chys. X 564 M. Theodoret III 331 
Sch.) raten bei v. ıs auf Lucas oder Barnabas. £v ı@ edayysAin wie Rom 19. 
19 Dieser Bruder ist der offizielle Begleiter des Paulus auf der Kollekten- 
reise, von ‘den Gemeinden’ (in Macedonien) eigens dazu gewählt: also ein 
ÖLdrovog. Tepög steht in verschiedenem Sinne zu ööfav und (etwa = xark, 
‘gemäss’) zu rpodupiav. yerporovndeis Nom. absol. statt des Verbum finitum. 
Man kann schwanken, ob gemeint ist ‘die x«pıs wird dem Herrn zum Ruhme 
und unserer rpotupia entsprechend bedient’, was die Wortstellung zu em- 
pfehlen scheint, oder ‘er ist zu meinem Reisebegleiter gewählt dem Herrn zum 
Ruhme und unserer npo9upia entsprechend’, woran sich oteAAöpevor vorzüg- 
lich anschliesst. 20 otAAouaı wie II Thess 36 ‘beschränken, zu vermeiden 
suchen’ Mal 25 Polyb. VIII 22, 4 Philo vita Mosis I 177 p. 109 M. IL 96 p. 150 
M. hier direkt ‘fürchten’. otsAXöpevo: kann zur Not auf ovver£jubanev kon- 
struiert werden, aber da es den Satz mit yeıporovndeis begründet, fasst man 
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2ı denn wir sind besorgt um (ein) gutes (Urteil) nicht nur vor dem 
2» Herrn, sondern auch vor den Menschen. Wir haben mit ihnen aber 
unsern Bruder Y geschickt, den wir in vielen Dingen oftmals als eifrig 
erprobt haben, der jetzt aber noch viel eifriger ist (als sonst) wegen des 
23 grossen Vertrauens (das er) zu euch (hat). Sowohl für Titus — der mein 
Gefährte und Mitarbeiter an euch (ist), — oder (es sind) unsre Brüder, Ab- 
2 gesandte der Gemeinden, Christi Abglanz — (ich bitte euch:) zeiget also 
den Erweis eurer Liebe und (die Berechtigung) meines Rühmens über euch 
s ihnen gegenüber vor den Augen der (übrigen) Gemeinden. Denn über 
die Dienstleistung für die Heiligen ist es für mich überflüssig euch zu 
2 schreiben : denn ich kenne eure Bereitwilligkeit,' die ich von euch den 
Macedoniern zu rühmen pflege, dass (nämlich) Achaia (bereits) seit 
vorigem Jahre (dazu) gerüstet sei, und euer Eifer hat die Mehrzahl 
3 angestachelt! Ich habe aber die Brüder geschickt, damit unser Rühmen 
von euch in diesem Punkte nicht zu nichte werde, dass ihr bereit seid, 
4 wie ich sagte, damit, wenn die Macedonier mit mir kommen und euch 
unvorbereitet finden, nicht wir — um nicht zu sagen ihr — zu Schanden 
5 werden in diesem (unsern) Vertrauen. Ich hielt es also für notwendig, 
die Brüder aufzufordern, dass sie zu euch voraufreisten und eure im 
voraus angekündigte Segensgabe vorbereiteten, damit diese so bereit 
ist, wie eine (wirkliche) Gabe des Segens und nicht wie eine Gabe des 
6 Geizes. Ich meine: wer kärglich sät, wird auch kärglich ernten, und 





es besser als Nom. absol. Blass $ 79, 10. Paulus hat sich einen Rendanten und 
Aufsichtsbeamten mitgeben lassen, damit man ihm keine Vorwürfe machen 
kann (etwa gar den der Unehrlichkeit) — wie sie aber trotzdem aufge- 
taucht sind vgl. 1214 ff. 21 Anspielung auf Prov 34. 22 Theodorets (III 
332 Sch.) Gewährsmänner haben aus I 1612 geschlossen, hier sei Apollos 
gemeint. 23 Mit knappen, unkonstruierten Sätzen schliesst diese persönliche 
Empfehlung. &röotoAoı noch im ursprünglichen Sinne = ‘Abgesandte’. S6&« 
Xptoroö ist jeder Christ vgl. I 11r. Sinn des Ganzen: deshalb lasst sie euch 
empfohlen sein. v. 24 ist Anakoluth: es war wohl &vöstfsode am Ende be- 
absichtigt. 1X Durch die Wendung, es sei eigentlich überflüssig, davon zu 
schreiben, leitet der Apostel eine nochmalige eindringliche Mahnung zur 
reichlichen Beteiligung an der Kollekte ein, welche deutlich zeigt, dass er 
seiner Korinther keineswegs sicher ist. So sucht er sie von allen Seiten 
aufzustacheln, zunächst ı—5 durch Hinweis auf ihr Ansehn in Macedonien. 
Dieser Gedanke war am Ende von v. 24 eis npöownov TWV ExxAnoL@v ange- 
schlagen. 2 'Ayata, für welches Korinth Missionszentrum ist, s. zulı. Me«- 
zeööves begleiten ihn, sei es »als Geleitgebende nach der Weise der alten Kirche 
Act 17 12.15 al. II 116 IT166 Rom 1524« (Heinrici), »sei es zur Beförderung 
der Kollekte« (Schmiedel). 4 ündotaorg ‘Zuversicht’ oft im hellenist. Grie- 
chisch, vgl. 1117 Hebr 314 11ı Ps 38s Ez 195 Ruth 1ı2 Polyb. VI 55, 2 
u. ö. 5 eödoyi« ‘Segensgabe’ (vgl. z. B. Eph 13 Sap 1519): nAeovekia ist 
durch die Parallelisierung hier auch zu prägnanter Bedeutung gekommen: 
Gabe, die von der Gesinnung des Geizes begleitet ist, statt von der des 
Segenspendens. 6 Die letzten Worte bilden den Uebergang zu der eindring- 
lichen Ermahnung 6—15, reichlich zu geben, weil der göttliche Lohn der 
Leistung entsprechen wird. roöto ö& sc. Atyw vgl. I729 1550 Blass 8 81, 2. 
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wer auf Segen hin sät, wird auch auf Segen hin ernten. Jeder (handle), 7 
wie er es sich in seinem Herzen vorgenommen hat, nicht mit Unlust 
oder aus Zwang: denn (nur) einen fröhlichen Geber hat Gott lieb. Gott s 
vermag aber jegliche Gnade reichlich auf euch kommen zu lassen, dass 
ihr in allem allewege alles Genüge habt und noch Ueberfluss zu jedem 
guten Werke, wie geschrieben steht »Er hat ausgestreut, gespendet den 9 
»Armen, sein Almosen bleibt in Ewigkeit«. Der aber, welcher dem i0 
Säemann Samen und Brot zur Speise gibt, wird auch euch Samen 
geben und ihn mehren und die Früchte eures Almosens reichlich 
werden lassen. In allem werdet ihr reich sein an jeglicher Mildtätig- 
keit, welche durch unsre Vermittelung Danksagung für Gott erwirkt. 
Denn die Arbeit an diesem Dienste deckt nicht nur den Mangel der ı2 
Heiligen, sondern bedeutet viel mehr durch die vielen Dankgebete zu 
Gott. Denn um des Erfolges dieser Arbeit willen preisen sie Gott ıs 
wegen des Gehorsams eures Bekenntnisses zum Evangelium Christi 
und der Mildtätigkeit eures Gemeinsinnes gegen sie und (damit) gegen 


- 
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Auch in 7 begegnet wieder eine Ellipse x«dWs rponpnrau sc. don. Adrn 
ist die Verdrossenheit, die jeden zu befallen pflegt, der nur && &vayung ‘weil 
man sich der Verpflichtung nicht entziehen kann’ ein Almosen gibt. Den 
schönen folgenden Spruch hat sich Paulus aus Prov 22 32 &vöpa DMupov xal 
Sornv edAoyei (var.: Ayandk) 6 Weög selbst gemacht. 8 neprooedw transitiv 
wie 415 I Thess 3ı2 Eph 1s und gleich danach intransitiv wie 87 9ı2 und 
meistens. «adr&pxer« ist hier nicht “Genügsamkeit’, die den Korinthern schwer- 
lich als verlockender Lohn erschienen wäre, sondern ‘genügendes Auskommen’. 
Schön die Wendung ‘Gott wird euer Almosen dadurch lohnen, dass er euch 
in den Stand setzt, auch weiterhin Almosen zu geben’. Wortspiele mit ver- 
schiedenen Formen von näs auch 87 93.11 vgl. Diels Parmenides S. 61. 
9 Von euch wird gelten, was Ps 1119 (wörtlich nach LXX) geschrieben steht, 
wobei Paulus die ötratoobvn des Citates in der Mt 6 ı vorliegenden Bedeutung 
fasst. 10 Der Gedanke von s wird nochmal in Anlehnung an Js 5510 und Hos 
10 ı2 ausgedrückt: denn oröpos sind die Mittel zur Wohltätigkeit. 11 Mit einem 
Partieipium im nom. absol. geht es weiter (Blass $ 79, 10). In diesen Kapiteln 
ist der nom. absol. des Partic. auffallend häufig; 8 ı9. 20.24 911.13 10a.5.15 11. 
edyapıotiay von seiten der mit Wohltaten bedachten vgl. ı2. ı3. & jnöv, da 
Paulus der Vermittler ist. Aestroupyta ‘Dienstleistung’ nach üblichem profanem 
Sprachgebrauch ohne Beziehung auf ‘Opfer’. Sinn ‘es handelt sich ja nicht 
nur um eine Leistung an die Armen sondern auch an Gott’. @v @ylwv vgl. I 
16ı und zu Rom 17. 13 && c. gen. statt Öt& c. acc., denn es wird die 
Ursache für die Lobpreisung angegeben vgl. Rom 85; also umgekehrt wie 
Rom 325. Ööc&dlovres wieder Partic. absol. wie ı1, hier besonders hart, weil 
ein neues Subjekt eingeführt wird, die &ytor, welche die Wohltaten em- 
pfangen haben. Auch jetzt tritt wieder eine überladene Ausdrucksweise 
hervor, es zeigt sich in alle dem so klar wie möglich, dass die Aufgabe, 
seine Korinther zur Freigebigkeit zu ermahnen, dem Apostel nicht ‘liegt’. 
Sinn: sie preisen Gott, weil ihr dem Evangelium gefolgt seid und in Schlicht- 
heit ihnen Wohltaten mitgeteilt habt. drorayt; Ts Snodoylas Dpn@v eis To 
edayy&iıov (analog ünaxon) niotewg s. zu Rom 15) ‘euer Bekenntnis zum 
Evangelium ordnet sich dessen Geboten unter, d. h. befolgt sie’. xovwvia 
wie Rom 1526: das Wort bezeichnet die Kollekte, bedeutet aber nur ‘Ge- 
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ıs alle. Und im Gebet für euch bezeigen sie ihre Zuneigung zu euch 
wegen der an euch (sich offenbarenden) überschwänglichen Gnade 
15 Gottes. Gott aber sei Dank für seine nicht genug zu rühmende Gabe! 
10 Ich, Paulus, selbst aber ermahne euch bei der Sanftmut und 
Milde Christi, ‘der ich ins Gesicht wohl demütig bin unter euch, aber 





meinschaft’ (vgl. edAoyla v. 5), so dass xal eis navrag dazu gesetzt werden 
kann: der spezielle Fall ist ein Beweis für das ‘alle’ Christen umfassende 
Gemeinschaftsgefühl der Korinther. 14 Dem nom. abs. in v. ı3 folgt ohne 
Subjektswechsel ein gen. abs. Der nicht wegzuwischende Eindruck, dass 
Paulus hier die Korinther übertrieben lobt — wie -ja alles in diesen zwei 
Kapiteln der &nAörns entbehrt — wird stark gemildert, wenn man bedenkt, 
dass er ja in v. 12-15 ein Zukunftsbild malt, wie es sein wird, wenn die 
Korinther seinen Erwartungen entsprechen. 15 Eine Doxologie für die 
Gabe Gottes, d. h. die in v. ı4 besprochene, (d. h. erhoffte) Gnade schliesst 
diesen Teil des Briefes, der dem Paulus schwer genug geworden sein wird. 
X Ohne jeden ersichtlichen Uebergang setzt der letzte Teil des Briefes ein, 
welcher in c. 10—13 eine temperamentvolle Selbstverteidigung des Apostels 
gegen Vorwürfe seiner Gegner und zugleich warnende Mahnungen an die 
Gemeinde enthält. Die eben noch so frohe und friedliche Stimmung des 
Apostels geht unvermittelt in leidenschaftliche Aufregung üher, welche unge- 
schwächt, ja sich steigernd bis zum Ende von c. 13 anhält. Es darf wohl 
als ausgeschlossen gelten, dass ce. 7—9 und c. 10—13 an demselben Tage 
geschrieben sind: dass sie deshalb verschiedenen Briefen angehören müssten, 
ist eine viel zu weitgehende Folgerung. Die von Hausrath empfohlene Vier- 
kapitelbrief-Hypothese trennt c. 10—13 nämlich als besonderen Brief ab 
und erblickt in ihm den ‘Zwischenbrief’, (dagegen s. Exc. zu 2ı) oder nach 
Krenkel einen hinter II liegenden Brief. Vgl. das vorzügliche Referat bei 
Schmiedel ? S. 74 ff. und Jülichers Gegengründe Einl.® 82ff.; ich stimme 
Jülicher durchaus zu: eine in der Mangelhaftigkeit nnseres Quellenmaterials 
begründete Schwierigkeit dürfen wir mit gutem Gewissen ungelöst lassen. 
Und wo ein Hinweis auf das sofort wechselnde Temperament des Apostels 
(vgl. die Analyse des Galaterbriefs durch Wendland in d. Literaturformen 
[Prospekt S. 10]) eine Aussicht auf Erklärung bietet, ist die Lösung durch 
literarische Teilungshypothesen als die fernerliegende abzulehnen. Mir ge- 
nügt z. B. die Annahme einer schlaflos durchwachten Nacht zwischen ce. 9 
und c. 10 zur Erklärung. 1 aörög Eyw IlaöXos ist stärkste Bezeichnung 
für ich (vgl. 12 ı3 Rom 93 1514), deren Grund nicht einfach ersichtlich 
ist; Gal 52 ist die beste Parallele dazu: er setzt seine ganze Autorität 
ein, um die Mahnung recht wuchtig zu machen. Die zunächst sehr anspre- 
chende Vermutung Rückerts u. a., hier beginne Paulus eigenhändig zu 
schreiben, ist nicht dadurch widerlegt, dass Paulus dies »wie I 162ı Gal 6 ıı 
sagen würde« (Schmiedel) oder dass er dann »wohl wie sonst 7) &ufj yeıpf 
hinzugefügt (IT 1621 Col 4ıs) oder wenigstens yp&pw piv statt Taparaı 
Dn&g geschrieben haben würde (Heinrici), denn der Empfänger sah doch 
ohne weiteres die Hand des Apostels, wird aber durch die Parallele Gal 5a 
höchst unwahrscheinlich, wo der erst 611 auftretende Paulus sicher noch 
nicht die Feder ergriffen hat. öt& vgl. zu Rom 121. Enteixera nal npaöung 
verbunden öfter z. B. Plutarch Pericles 39, Sertorius 25, Caesar 57. Der- 
selbe Vorwurf v. 10—ı1: er gründet sich zum mindesten darauf, dass Paulus 
beim letzten Aufenthalt der Gemeinde nicht hatte Herr werden können, 
sondern sogar die c. 2 und 7 erwähnte Kränkung hatte über sich ergehen lassen 
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aus der Ferne mich gegen euch kraftvoll zeige’, ich bitte euch, dass ich 2 
bei meiner Anwesenheit nicht kraftvoll auftreten muss, mit dem Ver- 
. trauen, mit dem ich gegen gewisse Leute vorzugehen denke, die von 
uns denken, wir wandelten nach der Weise des Fleisches. Im Fleische 3 
wandeln wir (freilich), aber wir führen unsern Kampf nicht nach des 
Fleisches Weise, denn die Waffen unseres Kampfes sind nicht fleisch- 4 
lich, sondern mächtig für Gott zur Zerstörung von Bollwerken: so 
zerstören wir Vernünfteleien und alles Grosstun, das sich gegen die Er- 5 
' kenntnis Gottes erhebt, und führen jeden Anschlag als Gefangenen unter 
den Gehorsam Christi, und sind bereit jeden Ungehorsam zu strafen, s 
sobald erst euer Gehorsam vollendet ist. Seht, was vor Augen liegt! 
Wenn einer sich zuschreibt, Christus anzugehören, so soll er doch auch 
dies bei sich bedenken, dass wir ebensogut Christus angehören, wie er. 





müssen und abgereist war, ohne, wie zuerst in Aussicht genommen, wieder- 
zukommen (lıs5 ff.). Paulus verweist ja auch, um diesem Vorwurf zu be- 
gegnen, nicht auf die Vergangenheit, sondern auf die Zukunft. 2 ‘Ich bitte 
euch, mir bei meiner demnächstigen Anwesenheit keinen Anlass zu energi- 
schem Auftreten zu geben, und ich spreche diese Bitte mit dem Selbstver- 
trauen aus, das ich zu betätigen gedenke gegenüber gewissen Leuten’. Den 
sachlichen Inhalt des Vorwurfes xat& oapra mepınateiv können wir nicht 
sicher bestimmen: es bezeichnet nur allgemein ein Handeln aus nichtidealen, 
unchristlichen Beweggründen. Damit kann sowohl die raneıyörng und doWe- 
veı@ (10) des Apostels als Ausfluss von Menschenfurcht bezeichnet (vgl. oopl« 
sapxıni) 1lı2), als auch sein xauy&aoda: (8. ıs uö) oder gar die in c. 11 ab- 
gewehrte Uebervorteilung der Gemeinde angedeutet sein. 3 &v oapxi wie 
Gal 220 Phil 122 im ‘neutralen’ Sinne, dagegen xat& odpx« ‘sündig’ vgl. 
Exc. zu Rom 8ı1. 4 Die Wirksamkeit des Apostels als Kampf dargestellt 
auch 67 I Tim 1ıs, dasselbe Bild vom Christenleben überhaupt Eph 6 13—17 
I Thess 5s Jac 4: vgl. Js 59 ı7. Die Waffen sind nicht oapxıxd, sondern 
rvevnarıxd, und infolge dessen dvvard. a Yew dativus commodi. xaaı- 
poövres kann syntaktisch als Parallele zu nepınatoövres gefasst werden, aber 
es nimmt inhaltlich das x«da{pestv des dann parenthetischen Zwischensatzes 
auf: es liegt also näher, wieder eine ‘Weiterführung durch nom. absol. anzu- 
nehmen (wie 820): Was der Apostel hier als Gegenstände seines Kampfes 
bezeichnet, werden Eigenschaften der Gegner sein: Aoytonot ‘Sophismen’. 
5 öbwpa anders als Rom 839, da hier vom Kampf im apostolischen Berufe 
die Rede ist, einfach ‘das Hohe’ die Parallele von Aoytopoi und vöonpa legt 
die Bedeutung ‘Hochmut’ nahe: wenn Joh. Chrys. X p. 585» (Catene 
41415) das Wort durch nöpywp«@ umschreibt, so wird diese Bedeutung wohl 
nur aus dem Bild unsrer Stelle erschlossen sein. Ob eine fleischliche yv@ots 
gemeint ist, die sich gegen die Predigt vom Kreuz erhebt? s. I 1aı ff. 
vönp& wie 2 11, nicht wie 314 44 115 Phil. 47 eis mv draxofnv = gefangen 
einschliessend “in den Bezirk des Gehorsams’ = ‘so dass sie gehorchen’. 
6 Wenn die Gemeinde zum Gehorsam gebracht ist, wird gegen die Wider- 
spenstigen eingeschritten werden 132. 7 xata np5owrov wie ı Gal 211 I Cor 
'1312 II Cor 824. Es ist ein Appell an den gesunden Menschenverstand, wie 
I 1014$. 1420. Xprorod elvaı ist ein dem Paulus geläufiger Ausdruck I 323 
1523 Gal 329 und heisst ‚Christus angehören’ d. h. Christ sein. Nimmt man 
diese Bedeutung in v. ? an, so ergibt sich der Sinn ‘ich bin genau so gut 
Christ wie andere Leute’, also etwas, was Paulus z. B. I 7 40 mit einer an- 
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s Denn wenn ich noch etwas mehr rühmen wollte, (nämlich) von meiner 
Vollmacht, die mir der Herr gegeben hat zu eurer Erbauung, nicht zu 
9 eurer Zerstörung, so würde ich nicht zu Schanden werden — aber ich 
mag nicht den Anschein erwecken, als wollte ich euch durch die Briefe 
ı0o geradezu einschüchtern. ‘Denn die Briefe’, heisst es, ‘sind freilich 
wuchtig und kraftvoll, aber sein persönliches Auftreten ist schwächlich 
ıı und seine Rede nichts wert’. Solche Leute mögen dies bedenken, dass 
wir anwesend mit der Tat uns ebenso geben können, wie abwesend 
ı» mit dem Worte durch Briefe. Denn wir wagen ja nicht, uns zu ge- 





deren Wendung, aber demselben, fast ironischen Kläng betont. Der Gegen- 
satz braucht deshalb genau so wenig wie I 740 der zu sein, dass man Paulus 
das Christentum abgesprochen hätte, sondern nur der, dass einige sich seinen 
Befehlen (v. s!) nicht fügten, weil sie sich als anerebdrepor Xprotod (I 7 22) 
fühlten. Diese Vermutung (und mehr können wir von diesen scandala in- 
Lima einer Urgemeinde nicht sagen) genügt völlig zur Erklärung unserer 
Stelle. Gehen wir noch einen Schritt weiter und stellen die Hypothese auf, 
diese Gegner hätten sich gegenüber den Anordnungen des Paulus grund- 
sätzlich ablehnend verhalten und erklärt, “nur von Christus als ihrem einzigen 
Meister Befehle entgegenzunehmen, entweder aus seinen überlieferten Worten 
oder aus visionären Offenbarungen, so erhalten wir eine Gruppe in der Ge- 
meinde, die man mit Recht als „Ohristuspartei* bezeichnen könnte: da uns 
die Existenz einer so genannten Partei aber durch I lıe2 (s. Exec. z. d. St.) 
bezeugt ist, so hat diese Hypothese viel für sich, und auch der stolze Hin- 
weis auf die öntaolaı nal Amonadbıbeıs xupiou c. 12 bekäme seine Folie in 
‘Herrenvisionen’ der Gegner. £&p’ £auvroö abgeschwächt ‘bei sich selber’ 
vgl. Kühner-Gerth I S. 498e. 8 te y&p ist hier wie Rom 7 gleich ein- 
fachem yap oder xal yap: weitere Belege in Bonitz Index Aristotelicus 
S. 750 a5ff. 8—9 In v. s haben sich die einzelnen Gedanken überstürzt 
und dadurch in einander gewirrt, Sinn: ‘Christus gehöre ich so gut an wie 
andere Leute auch (v. 7): ja wenn ich auch noch mehr von mir rühmen 
wollte, nämlich, dass ich eine besondere Vollmacht vom Herrn empfangen 
habe, so würde ich nicht zu Schanden werden (weil es nämlich wahr ist!): 
er hat sie mir aber zur Erbauung und nicht zum Niederreissen gegeben, 
(deshalb will ich davon schweigen), damit ich nicht in den Verdacht komme, 
euch durch meine Briefe einschüchtern zu wollen’ (v. »), was ja jedenfalls keine 
Erbauung wäre. Der zu scharfe Ausdruck xayaipeoıv erklärt sich unge- 
zwungen als Gegensatz zu olxoöony: eine Spitze gegen Gegner, die auch 
eine Vollmacht vom Herrn zu haben behaupten, sie aber zum Niederreissen 
verwenden, braucht nicht darin zu liegen (kann es natürlich wohl). J. Weiss, 
Aufgaben d. neut. Wiss. S. 31 hält is Eöwxev bis xadaipeorv Dh@v für einen 
aus 13 10 fälschlich hierhin übertragenen Einschub. &o&y ‘geradezu’, quasi 
ist ganz geläufig. Dagegen bringt v. 10 eine Bezugnahme auf den v. ı 
bereits berührten Vorwurf der Gegner, der nun nochmals ausführlich wieder- 
holt wird. @yaolv unpersönlich wie I 616 sehr beliebt vgl. Heinriei (1887) 
zu 1 Cor S. 181. dodevig: ‘nicht eindrucksvoll’, nicht etwa ‘sein Körper 
ist schwach’ (was ja tatsächlich auch der Fall war), aber hier ist die rapoval« 
Subjekt vgl. I 23. Zu Aöyog vgl. 11e, woraus sich ergibt, dass dieser Vor- 
wurf wohl von den ÖrepXlav Anöotoict ausging, und I 214. 11 5 Totodros 
‘wer so etwas sagt’; Paulus liebt dies Pronomen. Hier Aöyw wieder in an- 
derm Sinne wie eben noch v. ı0. Mit v. 12 wird der durch v. s_ı1 auf 
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wissen Leute zu rechnen oder mit ihnen zu vergleichen, die sich selbst 
empfehlen: Sondern die sind so unverständig, dass sie sich an sich 
selbst messen und sich mit sich selbst vergleichen, wir aber wollen 
uns nicht ins masslose rühmen, sondern nach dem Masse des Mass- 
stabes, den uns Gott zugeteilt hat, (nämlich) bis zu euch zu gelangen. 
Denn es ist ja nicht so, dass wir (tatsächlich) nicht bis zu euch gelangt 
wären, und unser Mass nur (prahlend) grösser machten, sondern wirk- 
lich bis zu euch sind wir in der Verkündigung des Evangeliums Christi 
gelangt. Nicht ins masslose rühmen wir, uns über andrer Leute Arbeit, 
sondern wir haben die Hoffnung, wenn (erst) euer Glaube wächst, unter 





einen Seitenweg abgebogene Gedankengang wieder zum Thema zurückgeführt, 
yap ist also rein formelle Anknüpfung. Das od toAn@pev ist natürlich nur 
momentane Ironie: in 112ı ff. ‘wagt’ es Paulus ja doch. Dass die Gegner 
‘sich selbst empfehlen’ wird auch ıs gesagt und dass sie mit Empfehlungs- 
briefen ihre Stellung erobern, steht schon 3ı. Es folgt der Gedanke ‘Jene 
messen sich an sich selbst, d.h. an menschlichen, selbstaufgerichteten Mass- 
stäben, ich an dem mir von Gott gegebenen Massstab’. So der Text der 
besten Zeugen: nun lassen aber D*FG und einzelne lateinische Väter, also 
lauter Abendländer, die Worte od ovvıäorv. üels SE aus. Dann steht da 
‘Ich vergleiche mich nicht mit den Gegnern, sondern ich messe mich nur 
an mir selber und rühme mich deshalb nicht masslos, sondern nach dem 
mir von Gott verliehenen Massstabe!’ Das hat den grossen Vorteil, dass bei 
AM“ adrol das gleiche Subjekt bleibt und der von jedem Leser erwartete 
Gegensatz gegen das od mit &AA& (ich messe mich nicht an ihnen, son- 
dern an mir selbst) präcise eingeführt wird. Gegen den Sinn ist nichts 
einzuwenden, denn ob das ‘sich an sich selbst messen’ etwas lobens- oder 
tadelnswertes ist, liegt nicht in dem Ausdruck an sich, sondern nur in der 
Beleuchtung, unter die er gestellt wird. Der Gedanke würde ferner in dem 
Gegensatz 6 xavov Yu@y v. ı5 und AANötptog xavwv v. ıc wiederkehren. Für 
die Lesart der meisten Zeugen spricht aber, dass in den paulinischen Briefen 
(deren Kritik zunächst noch von der der Evangelien zu trennen ist) die 
Gruppe DFG meist einen überarbeiteten Text aufweist. Die leichte Streichung 
von vier Worten konnte den Text herstellen, den man zunächst erwartet. 
Dass man den so glatten Text durch Interpolation der vier Worte in einen 
so schwierigen verwandelt haben sollte, ist minder glaubhaft. &AA& ist dann 
nicht Gegensatz, sondern steigernde Weiterführung. od ouyı&otv oder helleni- 
stisch od ouvıoöctv, wie D<EKLP u. a. lesen, heisst ‘sie sind unverständig’ vgl. 
Constantin oratio bei Euseb I Heikel S. 15910 Aristeae ep. 200 ovvıevaı riAelov 
“in höherem Grade Verstand haben’, Rom 311 nach Ps 132 6 ovviwv ‘der 
Verständige’. "Avdpwrov dp nor Tv &Awv drapeperv, Örı növog Euviyar = 
‘Verstand hat’ Theophrast in Diels Doxographi S. 50621. 13 Ohne Mass 
rühmt sich also der Gegner (v. ı5. ı6), weil er keinen göttlichen Massstab 
hat. 05... p£tpov ist attrahiert an Tod navövag . &pınesdar hängt ab von 
Zn&pıoe nErpov .. xal unterstreicht wieder das folgende Wort bejahend vgl. 14 
43 und zu I 47 14 Örepexteivonev ‘recken uns über das uns beschiedene 
Mass hinaus’ wie es die Gegner tun. &y T® edayyelip wie 8ıs Rom 19 
15 xauyopevor und Eyovreg sind wieder participia absoluta. Zu beachten 
diese gehackten, grimmig hingeworfenen Satzbrocken. Wie Paulus über das 
Ernten auf fremdem Felde denkt, sagt er auch Rom 1520. peyaduvaTvar 
‘yerherrlicht werden’ wie Phil 120. Es liegt nahe, hinter neyaAuvd7jvar ein 


14 





208 Die Gegner [II Cor 10 15 


euch gross dazustehn, unserm Massstab entsprechend im Ueberfluss, 
16 (ja) über euch hinaus das Evangelium zu verkündigen, nicht im Be- 
reiche eines fremden Massstabes uns des (bereits durch Andere) Er- 
17 ledigten zu rühmen. »Wer sich rühmen will, der rühme sich des Herrn.< 
ıs Denn nicht wer sich selbst empfiehlt, der besteht die Probe, sondern 
wen der Herr empfiehlt. 
u O, dass ihr doch von mir ein klein wenig Narrheit ertrüget: aber 
2ihr ertragt mich ja auch! Denn ich eifre um. euch mit göttlichem Eifer, 
denn ich habe euch einem einzigen Manne verlobt, um (euch 





Komma zu setzen und das Folgende zu verbinden ‘ich hoffe. .., der grössten 
Ausdehnung meines Massstabes entsprechend noch über euch hinaus das Evan- 
gelium zu tragen. Man würde freilich gerne xu! vor xat& einschieben, aber 
bei der üblichen Auffassung fehlt es vor v. ı6 nicht weniger; £tpov und xavwv 
ist hier dann die Grenze des Missionsgebietes. Oder: xat& Tov Xavova Nu@v 
gehört zu &v Dpiv. meprooel« wie 82 Rom 5 ır der ‘höchste Grad’. Das jetzt 
noch nicht ganz beseitigte heyaAuvYT7jvaı der Gegner beruht Ev &AXorptiw Aavövı: 
das wird hoffentlich bald aufhören und Paulus Ehre im Ueberfluss bei den Ko- 
rinthern haben, 16 ja das Evangelium noch weiter tragen (nach Westen vgl. 
Rom 1523. 24). Das folgende koordiniert ohne Partikel. Gemeint ist ‘denn ich 
brauche nicht &v &Adorpiw xavovı’ usw. &v AAdorpiw xuvov: — Ev Adkorplors 
xörors v. 15 — ‘auf fremdem Gebiet’. xaux&odar eis Ti ‘sich einer Sache 
rühmen’ z.B. Aristoteles Politik V 10 p. 1311» 4. 1% Das in dieser Form 
auch schon I 13ı begegnende Zitat ist freies Excerpt aus Jer 922.23 18 
vgl. ı» 31. XI Mit der Bitte, seinen „Unverstand“, d. h. sein Selbstlob mit 
seiner Liebe zu entschuldigen, wird ein erneuter Beweis für die Unangreif- 
barkeit seiner apostolischen Würde eingeleitet. 1 Ist kov, nach Analogie 
der Wiederholung, von &veixeove abhängig, so gehört wınpöv tı Appoobvng als 
zweites Objekt dazu ‘Ihr ertrüget mich in ein wenig Unverstand’: Aber 
ohne das Folgende würde man ou stets zu nixpov Te aypoclbvng ziehen: da- 
rum ist es auch von Paulus wohl so gemeint, und er hat nachher aveyscde 
hov wiederholt, ohne lebhafte Empfindung dafür, dass nun dies selbe ou 
anders zu konstruieren sei. Wir fühlen das eben beim Uebersetzen stärker 
vgl. zu Rom 325. Die Form des Irrealis steht hier bei einem erfüllbaren 
Wunsch, weil der Optativ im Schwinden ist: öyeAov ist nicht mehr als Ver- 
balform empfunden, sondern Partikel geworden, vgl. Blass $ 63, 5. Oder der 
Irrealis ist beabsichtigt: dann ist das Folgende eine noch stärkere Zurück- 
nahme des eben Gesagten. Denn mit &I& wird ein einlenkender Gedanke 
eingeführt: ‘aber mein Wunsch ist ja bereits erfüllt’. «veyeode kann nicht 
Imperativ sein, weil dann mit dem stark gegensätzlichen &I%%& xal entweder 
derselbe Gedanke nur anders formuliert wiederkehrte oder andererseits die 
Betonung der Irrealität in @veiyeove doch zu wenig nachdrücklich wäre, um 
einen wirksamen Gegensatz zu dem (die Erfüllbarkeit voraussetzenden) Be- 
fehl zu bilden. 2 y&p: das tut ihr und müsst ihr tun, ‘denn’ ich will das 
Beste. [ni® hier = ‘bin eifersüchtig’ vom Brautwerber, der im Interesse 
des Bräutigams handelt und empfindet. Yeod CHAw ‘Eifer der von Gott 
stammt’ im Gegensatz gegen jedes irdisch motivierte Werben um euch (wie 
es die Gegner tun). dpnokw Teva tıve ist technischer Ausdruck für Verloben, 
hier steht das Medium für das Activum Blass $ 55, 1. Der Infinitiv nap«- 
orfoa: final Blass $ 69, 2; das rapaotfioatr findet bei der Hochzeit d.h. 
Parusie statt. Da es sich in diesem ganzen Zusammenhang nicht um sitt- 
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als) eine reine Jungfrau Christus zuzuführen. Ich fürchte aber, dass, 3 


wie die Schlange Eva mit ihrer List betrog, so auch euer Sinn von 
der schlichten Treue gegen Christus abwendig gemacht und verführt 
wird. Denn wenn einer kommt und einen andern Jesus verkündigt, 
den wir nicht verkündigt haben, oder ihr einen andern Geist empfangt, 
den ihr (von mir) nicht empfangen habt, oder ein anderes Evangelium, 
das ihr (von mir) nicht erhalten habt, so ertragt ihr das recht gut. 





liche, sondern um religiöse, ja theologische Schädigung der Gemeinde han- 
delt, ist die &yvörng der Braut ein Bild für die ‘reine Lehre’. In der Weiter- 
führung v. 3 verlässt Paulus das Bild und bringt bereits die Anwendung mit 
odapfı Ta vonnara. Deshalb ist die Verführung der Eva möglicherweise nur 
nach Gen 3 als Beispiel einer satanischen Irreleitung gewählt, ohne Bezie- 
hung auf das v. 2 vorangehende Bild von der ‘reinen Braut’. Denn eine 
solche fände nur statt, wenn Eva durch den Satan ihrer Keuschheit be- 
raubt worden wäre, was in Gen 3 nicht steht. Nun kennt aber die spätere 
jüdische Haggada (schon im Talmud bab. Jebamoth 103? Aboda sara 22» 
Schabbath 146° Goldschmidt I 681 Denn als die Schlange der Eva bei- 
wohnte, übertrug sie auf sie (die Eva) einen Schmutz vgl. Weber jüd. 
Theol.? 219) eine Ausmalung der Genesisstelle, wonach die Schlange Eva 
zum Ehebruch verführt habe. Auf die Ophiten bei Irenaeus I 30 darf man 
sich aber für das Alter dieser Vorstellung nicht berufen, da Preuschen Adam- 
schriften (in Festschrift f. Stade) 67 gezeigt hat, dass adullerans hier ‘ent- 
stellend’ heisst, und Eva gar nicht Subjekt ist; und IV Mace 18r.s ist 
nicht vom Teufel die Rede, wie Deissmann bei Kautzsch Apokr. u. Pseud- 
epigr. II 175f. nachweist. Ob also Paulus hier etwa auf eine solche Le- 
gende anspielt, muss dahingestellt bleiben, verstehen lässt sich die Stelle 
auch ohne dies. gYYapfjvar And prägnant, wohl nach Analogie von nAav&o- 
Yaı ano gebildet. and Tig AnAörntos haben Se De viele byzantinische und 
syrische Zeugen, Clemens Alex. und Origenes: and Tfis @yvörntos nur Lateiner 
(Lueifer Ambrosiaster Augustin): dno tig anAörntog nal wis dyvörntos SYBFG 
goth aeth und Lateiner (Damasus Augustin, auch Epiphanius 37, 8°): ar 
Tg Ayvöorntog nal vg Amörntos D*E Epiphanius 66, 54. Für die Entste- 
hung der nachher zum Zusatz gewordenen Variante &yvörnrtog bietet sich als 
Erklärung das Bedürfnis nach Angleichung an v. 2 &yviv, während der 
Apostel doch gerade das Bild hier verlässt und die Anwendung bringt; vgl. 
übrigens auch zu lız. 4 Paulus lenkt, wie der Ausdruck &yeysode zeigt, 
wieder mit einer ironischen Wendung zu dem Wunsche v. ı@ zurück. Wenn 
einer kommt und das Gegenteil von meiner Verkündigung predigt, so ertragt 
ihr das ausgezeichnet. Dann darf ich von euch wohl das gleiche Entgegen- 
kommen erwarten, denn (v. 5) ich bin nicht geringer als die andern. 6 £px6- 
wevos ist allgemeine Bestimmung “irgend einer, der kommt’ (vgl. Gal 510 
Kühner-Gerth II 60 Anm. 9) im verächtlichen Sinne: gemeint sind natürlich 
ganz bestimmte Gegner. dveysode (so BD* u.a.) realis: es sind also tat- 
sächlich andere an der Arbeit, wie schon 1012 ff. zeigte; derselbe Gedanke 
ausführlicher v. ıoff. Liest man mit der grossen Mehrzahl der Zeugen Avel- 
Xeode, so muss auch dies, schon wegen des Vordersatzes, realis sein: dann 
geht Paulus im Nachsatz zur Erzählungsform über ‘so habt ihr das regel- 
mässig euch gefallen lassen’. Eine volle Parallele bietet Gal 1s.9. Nichts 
im Text nötigt zu der auch sprachlich schwierigen Annahme eines Irrealis 
im Nachsatze, der nicht zum Vordersatze passen würde. Deshalb ist auch 
die Lesung xaA®s &v eiyeode (— elyere, Apollinaris Laod. xat& Epos riotıs 
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5Und ich denke in nichts zurückzustehen hinter den ‘Ueberaposteln’. 
6 Wenn ich auch ein Laie der Rede bin, so doch nicht der Erkenntnis, 
sondern in jedem Punkte haben wir vor allen zu euch (die Erkenntnis) 
?kund getan. Oder habe ich etwa Sünde getan, als ich mich erniedrigte, 
damit ihr erhöht würdet, dass ich (nämlich) euch das Evangelium 
s Gottes umsonst verkündigte? Andre Gemeinden habe ich beraubt und 
9(von ihnen) den Sold zum Dienst an euch genommen, und als ich bei 
euch war und Mangel litt, bin ich niemanden zur Last gefallen: denn 





41 S. 1842 L.) = ‘da wäret ihr schön dran’ zu verwerfen. 5 Der Zwi- 
schengedanke öperov Avelyeode x2p0o0 ist aus v. ı,zu entnehmen. votepn- 
x£vaır wird präsentisches Perfektum sein (Blass $ 59, 2.) = ‘zurückzustehen’. 
Ich bin doch nicht schlechter wie sie! Der einzige Punkt, in dem ich an- 
geblich hinter ihnen zurückbleibe (v. ) ist gerade mein Ruhm: ja in Wirk- 
lichkeit möchten sie, dass ich in dieser Sache ihnen gleich würde (v. ı2). 
0: dmepAiav Anöbotolor muss eine ironische Bezeichnung der Gegner sein, 
deren Tätigkeit in v. ı charakterisiert ist und v. 20 ff. weiter gezeichnet wird. 
Da Paulus &röotoAos noch im weiteren Sinne gebraucht (zu 195 und Rom 
lı), beweist diese Stelle nicht, dass Paulus die ‘Urapostel’ als seine Gegner 
bezeichne: vielmehr ist durch v. ıs, wo dieselben Leute bevöanöotolo. ge- 
nannt werden, sicher, dass gerade nicht die ‚Jünger’ gemeint sind. Diese 
Prediger, die sich so über alle Massen als Apostel aufspielen, haben über- 
haupt keinen Auftrag von Christus (vgl. 23), sondern (v. ı5) höchstens vom 
Teufel. 6 Hier muss Paulus auf die Vorwürfe oder auf die Eigenschaften 
der Gegner Bezug nehmen. Den Vorwurf, er sei kein formal geschickter 
Redner (10 ıo) gibt er als berechtigt zu, aber unter Betonung der Güte des 
Inhalts (yvösıs) seiner Rede: in der christlichen yy@oıg weiss er sich wohl 
zu Hause vgl. I 2: ff. Ferner verwahrt er sich anscheinend dagegen, diese 
seine Erkenntnis nur bruchstückweise (nicht Ev ravti) und einzelnen wenigen 
(nicht Ev näcıv) mitgeteilt zu haben; ob man ihm aus dem I 26 31 ausge- 
sprochenen Grundsatz einen Strick gedreht hatte? Ev ravti “in jedem Punkte’ 
vgl. 48 64 75.11.16 87 98.11 119. Oder Ev navri und Ev näoıv ist rein formel- 
haft und nicht zu betonen vgl. zu 99. pavepwoavtes als Vertretung des Verbum 
finitum (vgl. zu 820) erg. nv yv@oıv.. pavspwirevres des byzantinischen und 
pavspwarels des abendländischen Textes sind Erleichterungen, welche die etwas 
harte Ergänzung von nv Yv@otv unnötig machen sollen. Ev näorv lassen FG 
Pesch und die lateinischen Texte, die schon &v navt! mit in omnibus über- 
setzt hatten, aus. 7 7; @napriav Eros bringt einen neuen Punkt, in dem 
er scheinbar oder angeblich den Gegnern nachstand. Wir wissen durch 
Didache 11, dass noch im II Jahrhundert das Recht der Wanderapostel auf 
Verpflegung durch die Gemeinde unbestritten war. Schon I 9sff. (s. zu I 
Yaff.) hat Paulus seinen Verzicht auf dies Apostelrecht betont. Jetzt ist 
ihm das in irgend einer Weise zum Vorwurf (er sagt schärfer ‘Sünde’) ge- 
macht worden: vermutlich hat man es für hochmütige Lieblosigkeit erklärt 
(v. 11), wozu dann die Selbstbewertung seiner Handlungsweise als &xuray 
rarervoöv ein vorzüglich passendes Gegenstück gibt. Ein tarsıyvoöv ist der 
Verzicht, insofern er dem Apostel viele Entbehrungen auferlegt haben wird 
(vgl. Phil 4 12). ötı ist von duapriav Enoinsa abhängig; das übwyrvar der 
Korinther ist innerlich gemeint, zur 666% Xptoroü. 8 Wie in v.7 dhaptie, so 
ist auch hier &o0Xn0« ein übertreibender Ausdruck. öbwvtov wie 197. Paulus 
hat also Reisegeld und Unterhalt für die erste Zeit in Korinth von den 
‘andern’, vermutlich doch Macedonischen, Kirchen mitbekommen. 9 Als dies 
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meinem Mangel haben die Brüder, welche aus Macedonien kamen, ab- 
geholfen; und in jedem Punkte habe ich mich gehütet, euch beschwer- 
lich zu werden, und werde das auch (ferner) tun. Die Wahrheit Christi 
ist in mir (als Bürge), dass dieser Ruhm für mich nicht verstummen 
wird in den Gebieten von Achaia. Weshalb? Weil ich euch nicht 
liebe? Gott weiss es! Was ich aber tue, das werde ich auch (ferner) 
tun, um denen den Anlass zu nehmen, die nach einem Anlass suchen, 
dass sie in dem, worin sie sich rühmen, erfunden werden wie wir 
auch. Denn diese Leute sind Lügenapostel, trügerische Arbeiter, die 
sich verkleiden in Apostel Christi. Und das ist kein Wunder, denn 





ausging und er (trotz seiner eigenen Arbeit I 4ı2 96 I Thess 25) in Not 
kam, hat er die Leere seiner Kasse durch Macedonier ausfüllen lassen. 
Uebrigens hat sich Paulus auch in Thessalonike nicht anders verhalten (vgl. 
I Thess 27— Phil 4 ı6); diese Macedonier werden aus Philippi gekommen 
sein, wie Pbil 410 ff. deutlich zeigt. Ob Silas und Timotheus (Act 18 5) diese 
Boten waren, ist eine naheliegende Frage. xxtavapxıw ‘betäuben’ ist ein 
bei Hippocrates begegnendes medizinisches Wort (s. auch Wetstein): in der 
hier und 1213. ı4 von Paulus gebrauchten Bedeutung ‘beschweren’ ist es 
sonst nicht zu belegen: aber diese muss so geläufig gewesen sein, dass noch 
um 400 Joh. Chrys. und später Theodoret kein Wort der Erläuterung für 
nötig halten: auch die lateinische Bibel hat null onerosus fui, die syrische 
habe ich niemand von euch beschwert 12:2 ws 5v map sb. Den Genitiv 
regiert das Verbum wegen xat«- s. Blass $ 36, 10. Also hat Paulus 
weder bei seinen Handwerksgenossen Aquila und Priscilla noch bei Titius 
Justus (Act 182.3.7) umsonst gelebt. Vgl. Ignatius Philad. 63. 10 eis in 
Bezug auf, für’ vgl. zu Rom lı. E&otuvy AAnder« Xptotoö Ev Epnol: so wie 
Christus in Paulus ist (Gal 220) so auch Christi Geist (Rom 85 f. I Cor 
216 II 133), so auch seine Wahrhaftigkeit, kraft deren Paulus Glauben für 
seine Worte verlangen kann. Aehnliche Beteuerungsformel s. zu Rom 9ı. 
Ypayioetar: entweder ‘mein Ruhm wird beschränkt, d.h. vermindert, behin- 
dert werden’ oder ‘meine Ruhmesworte werden verstopft, d. h. zum Schweigen 
gebracht werden’ wie Rom 319 Hebr 11335. 11 Kurz und bitter die Ab- 
wehr des Vorwurfes. 12 iv« ist von dem zweiten dyophrjv abhängig: die 
Gegner leben auf Kosten der Gemeinde, wie v. 20 positiv (und I 96 negativ) 
deutlich gesagt ist: da sie nun jede Handlung des Paulus verunglimpfen 
müssen, haben sie ihn wegen dieser Zurückhaltung gescholten und sich ihres 
‘apostolischen’ (s. zu v. 7) Lebenswandels gerühmt. Im innersten Herzen 
aber, meint Paulus, wäre es ihnen lieber, wenn Paulus ihnen Anlass gäbe, 
dass sie in diesem Punkte als ihm gleich erfunden werden könnten, d. h. 
wenn er auch wie sie auf Kosten der Gemeinde lebte; aber den Gefallen 
wird er ihnen nicht tun, denn dass er durch seine Uneigennützigkeit und 
seine Entbehrungen mächtigen Eindruck macht, weiss er so gut wie sie. 
13 bevöanöortoioı .. nernoynparLöpevor usw. zeigt, dass hier nicht von den 
Uraposteln die Rede sein kann, die sich doch nicht erst zu verkleiden brau- 
chen, um als Apostel Christi angesehen zu werden. ol totoÖrct nicht spe- 
ziell ‘Leute die derartiges tun’, sondern allgemein, ohne Beziehung auf das 
direkt voraufgehende ‘diese Art Leute’ wie die Gegner sind. Und nun folgt 
die denkbar schärfste Verurteilung dieser Feinde, sie sind Teufelsdiener. 14 oO 
Yadıa: eigentlich sollte es wunderbar sein, dass so böse Menschen einen 
Reiz darin finden, als Christi Apostel zu erscheinen. Als Lichtengel ist 
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ıs der Satanas selbst verkleidet sich ja in einen Engel des Lichtes. Da 
ist es nichts Besonderes, wenn auch seine Diener sich verkleiden als 
Diener der Gerechtigkeit. Und ihr Ende wird ihren Taten entsprechen! 
16 Ich sage es noch einmal: Keiner halte mich für einen Narren, 
und wenn schon, so hört mich auch als Narren an, dass auch ich 
ir mich ein klein wenig rühmen kann! Was ich (jetzt) sage, das sage 
ich nicht nach dem (Sinne des) Herrn, sondern wie in Narrheit, in 
ıs dieser Zuversicht, mich rühmen zu können. Da viele sich nach dem 
ı9 Fleische rühmen, so will auch ich mich (einmal) rühmen. Ihr Ver- 
»0 ständigen ertragt ja die Narren so gern! Ihr ertragt es ja, wenn einer 
euch knechtet, euch aufzehrt, euch fängt, sich über euch erhebt, euch 
21 ins Gesicht schlägt! Zur Beschämung sage ichs, denn wir waren (euch 
jazu) schwächlich! Womit aber einer prahlt — ich rede in Narrheit — da 





Satan der Eva erschienen, als er sie zum zweiten Mal verführte: Leben 
Adams 9 (Kautzsch Apokr. I 513). 15 Mit der wuchtigen Androhung des 
Gerichtes schliesst der Exkurs, welcher mit v. s begonnen und den Apostel 
unversehens bereits in einen Teil seines Themas der Selbstverteidigung hinein- 
geführt hatte. 16 Paulus kehrt zu dem v. ı ausgesprochenen, seine Apologie 
vorbereitenden Gedanken zurück: hört mich an, auch wenn ıch euch Unver- 
stand zu reden scheine. Es ist für seine temperamentvolle Art höchst be- 
zeichnend, dass er nur bereits Gesagtes zu wiederholen glaubt (n&Aıv AEyw), 
während er dem Wortlaut nach etwas ganz anderes gesagt hat: hier ‘haltet 
mich nicht für unsinnig’, dort ‘o dass ihr meine Unsinrigkeit (die also zu- 
gegeben wird) doch ertrüget’, hier ‘und wenn auch, hört mich bitte an’, 
dort “ihr hört mich ja an, ich weiss es’. Und doch kann nur ein Wort- 
klauber hier Gegensätze finden: der Sinn bleibt ja völlig der gleiche. x&y& 
wie die andern vgl. v. 12.18.20 ff. 17 od xat& xüptov redet er, weil er in 
die Arena des Kampfes um Vorzüge xat& odpxa durch die Verhältnisse ge- 
zwungen hinabsteigt: das gilt für v. 22 ff., aber für c. 12 wird man das nicht 
sagen dürfen. Ornoot&oeı: weil ich weiss, dass ich mich mit Recht rühmen 
darf, den Gegnern in nichts nachzustehen. 18 Was mit dem Rühmen xatr% 
o&pra bei den Gegnern gemeint ist, zeigt v.22. Der gleiche Gedanke Phil 3 :. 
19 Bittere Ironie; Ypövınor övreg wie I As.10. 20 xoataöovlot mit an- 
massendem Auftreten, wie Enaipera: nahelegt, xateotrter indem er als ‘Apostel’ 
auf Kosten der Gemeinde lebt, Aanßaver sc. dn&g wie 1216 nicht einfach 
‘gewinnt’, sondern mit der deutlichen Nebenbedeutung ‘ausbeutet’; ‘jemanden 
ins Gesicht schlagen’ scheint wie bei uns sprichwörtlich von schlechter 
Behandlung gewesen sein (so vielleicht schon I 4ıı): Heinrici notiert 
Philostrat vita Apoll. VII 23, wo pövov odx Ent xöpys male ‘er haut sie 
beinahe aufs Auge’ bildlich gebraucht wird; vgl. übrigens IT 927 ünw- 
rıdCo. So kommt eine gewisse, aber nicht völlig durchgeführte Steigerung 
in der Aufzählung zustande. 21 xa& duımiav Aeyw sc. Div wie I 65 1534 
npög Evrpontv Öpiv Atyw vgl. I 4ıa II 83 od xt’ Enıtayiiv Atyo. Ss Ort 
wie II Thess 22. xar& atınlav Aeyw (öniv) so, dass hinter dem bg etwas zu 
ergänzen ist: hier etwa (A£yovarv), ötı Üheis Hodevixapev. Von mir behauptet 
ihr ja, ich träte zu schwächlich auf (10:10), dann seht euch doch einmal das 
kraftvolle Auftreten der andern an, für das ich euch den rechten Namen in 
v. 20 gesagt habe, und schämt euch. Und trotzdem kann ich in allen Punk- 
ten, auf die jene sich ernstlich etwas zu gute tun (toAkä&v), es mit ihnen 
aufnehmen. Dass ich es tue, ist zwar &ppoobvn, aber ich muss es doch ein- 
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kann auch ich prahlen! Hebräer sind sie? Ich auch. Israeliten 
sind sie? Ich auch. Samen Abrahams sind sie? Ich auch. Diener 
Christi sind sie? in Tollheit rede ich: ich noch mehr! In Mühen viel 
reichlicher, in Gefängnissen viel reichlicher, in Schlägen übermässig, 
in Todesnöten oftmals. Von den Juden habe ich fünfmal die vierzig %4 
weniger einen bekommen, dreimal habe ich Stockprügel erhalten, ein- 
mal bin ich gesteinigt, dreimal habe ich Schiffbruch gelitten, eine 
Nacht und einen Tag habe ich auf dem Abgrund zugebracht, durch & 
Wanderungen oftmals, durch Gefahren von Flüssen, Gefahren von 
Räubern, Gefahren von meinem Volke, Gefahren von Heiden, Gefahren 
in der Stadt, Gefahren in der Wüste, Gefahren auf dem Meere, Gefahren 
unter falschen Brüdern, Mühe und Not, in Nachtwachen oftmals, in & 





mal tun. Paulus nennt sein Verfahren manchmal ganz ehrlich und ohne 
Ironie &ppoobvn, weil es ein dem Christen an sich unziemliches Rühmen 
xor& odpna ist (so hier und v. ı. 23 1211), manchmal aber lehnt er den 
Vorwurf der dypoobvn, zu dem die Korinther ihm gegenüber kein Recht 
haben, energisch ab (v. ıs 126; auch ironisch v. ıs). 22 Eine wertvolle 
Parallele hierzu bietet Phil 35. "Eßpxior, "Iopamdeirar, ontppna "Aßpadı sind 
drei Bezeichnungen desselben Begriffs ‘Vollblutjude’: die Abwechslung im 
Namen ermöglicht eine rhetorische Wirkung. 23 dtdxovor hier offenbar 
gleich ‘Apostel’, wie v. 13—ı5 lehren. Dass sie persönliche Schüler Jesu ge- 
wesen seien, legt weder das Wort noch die Antwort des Paulus v. 23 ff. 
nahe. Auch dass hier nicht die Gegner in Korinth, sondern ihre Hinter- 
männer in Jerusalem gemeint seien, wird durch den Text nicht angedeutet. 
Die in Korinth eingedrungenen Weudandoroior sind in v. ı3 ff. ı9 ff, gleich- 
mässig Subjekt.. Dass ihnen hier der Anspruch Öötdxovor Xpıorod zu sein 
nicht bestritten wird, während dies v. ı3 ff. in der schärfsten Weise geschehen 
ist, darf bei Paulus nicht wunder nehmen. ör£p adverbiell, was bei anderen 
Präpositionen ganz geläufig ist: Kühner-Gerth I 526f. Der Gedanke von 
I 1510 (vgl. HU 4: ff.) verschärft: ‘Ich habe Christus mehr gedient, als sie, 
denn ich habe mehr für ihn gelitten’. neprsoottpwg: als Verbum würde man 
ergänzen &yevöunv, wenn nicht in der Fortsetzung dieser Aufzählung v. 26 
der (instrumentale) Dativ erschiene, der eine vollere Ergänzung verlangt, also 
Stdnovos Xprotod Eyevöumv. Die Fälle von Todesgefahr zählt v. 24—25 auf. 
Rhetorische Analyse bei J. Weiss in Theol. Studien f. B. Weiss S. 185 ff., 
39 Hiebe statt der Deut 252.3 vorgeschriebenen Maximalzahl von 40, ur- 
sprünglich wohl aus dem häufig begegnenden Motiv, in solchen Dingen lieber 
zu wenig als zu viel zu tun (umgekehrt unsere 101 Salutschüsse). Mischna 
Makkot III 10 gibt eine Begründung durch falsche Exegese und schildert 
HI 12 die Prozedur genauer. Schon Josephus Ant. IV 8 21.23 kennt die 
TANYag Teooapdnovra üs Aeınobong s. Wetstein. Diese Strafe wurde also 
von der jüdischen Obrigkeit über Paulus verhängt, dagegen ordnete die rö- 
mische Behörde das paBötllsıv — virgis caedere an (vgl. Mommsen röm. 
Strafrecht 983). Von allen diesen Exekutionen und Schiffbrüchen notieren die 
Act nur eine Gefangenschaft mit vorausgehendem paßötteıv 1622 ff. und die 
Steinigung 1419, weiter nichts! Das rufe man sich öfter ins Gedächtnis. 
I Clem 56 rechnet sieben Gefangenschaften. Bei einem dieser Schiffbrüche 
ist der Apostel also 24 Stunden auf Wraktrümmern getrieben. 26 Sein 
yevos sind die Juden. Die Einreihung der Yevödöeipor ist hier sehr wirk- 
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2 Hunger und Durst, im Fasten oftmals, in Kälte und Blösse: abge- 
sehen von dem übrigen, der tägliche Zudrang zu mir, die Sorge für 
»9 alle Gemeinden: wo ist einer schwach, und ich bin es nicht auch? wo 
30 leidet einer Aergernis und ich brenne nicht auch? Wenn es sich zu 
3ı rühmen gilt, so will ich mich meiner Schwachheit rühmen. Der Gott 
und Vater des Herrn Jesu weiss es, der gelobt sei in Ewigkeit, dass 
3» ich nicht lüge. In Damaskus bewachte der Ethnarch des Königs Aretas 
33 die Stadt Damaskus, um mich zu fangen, und durch ein Fenster wurde 
ich in einem Korbe durch die Mauer heruntergelassen und entkam 
seinen Händen. ‘ 








sam: es hatte natürlich auch ausserhalb Korinth solche gegeben. 28 Eniotaotg 
‘Aufmerksamkeit’, die sich auf etwas richtet’ oft bei Polybius, aber hier wohl 
‘Zudrang’ wie Act 24 ı2 II Mace 6, vielleicht ‘Bedrängnis’: por ist nach dem 
in Entotxoıg liegenden Verbum konstruiert. 29 oxavöartlera: zeigt, dass Paulus 
weiter von der Sorge um die Gemeinde redet: »jede Schwachheit, Sorge, 
Hilflosigkeit, Verletzung (o%.) seiner Gemeindeglieder muss Paulus mit durch- 
leben« (Schmiedel), Verwandt, aber mit anderer Spitze, der Gedanke I 922. 
rupoüpnat z. B. I 8ıs. V. 30 ist im Hinblick auf das von v. 23 an Aufge- 
zählte und mit ironischem Gedenken an den Vorwurf 101. ı0 gesagt; vgl. 
125.9. 10. Die &ovevea ist also hier nicht auf das v. 29 gebrauchte doyev® 
zu beziehen. 31 Eine feierliche Beteuerung (s. zu Rom 9ı) der Wahrheit 
(für alle Einzelheit dieses seines Rühmens) schliesst die Aufzählung der Leiden 
und Mühen ab, die ihn als ötd«xovos Xptotod beglaubigen. Und dann, v. 32, 
kommt ein Nachtrag, dessen Tendenz nicht völlig deutlich ist: deshalb muss 
auch die Möglichkeit offen bleiben, dass v. sı als Einleitung zu v. 32 gehört. 
Dem unbefangenen Leser macht v. 3e—33 den Eindruck, dass Paulus einen 
vorhin versehentlich ausgelassenen Fall von Lebensgefahr nachtragen will 
— vgl. I 1ı6 — und mehr wird auch wohl in den Worten nicht zu suchen 
sein. Heinrici (1887 S. 479) meint, die Flucht aus Damaskus sei dem Apostel 
als Feigheit in Rechnung gesetzt worden, um damit den vorher (10 1. ıo) 
berücksichtigten Angriff zu rechtfertigen (ähnlich auch Bousset) : darauf deu- 
tet die Fassung der Notiz, die überhaupt jede Tendenz ausser der historischen 
Relation vermissen lässt, in keiner Weise hin. Auch Act 923 ff. wird die 
Geschichte erzählt, ohne dass der Verfasser auf den Gedanken kommt, einen 
Fall von Feigheit zu berichten oder gar entschuldigen zu müssen. Schmie- 
dels an Holsten u. a. anknüpfender Vorschlag, v. s2»—33 als Einschub eines 
alten Lesers zu streichen, geht von der Voraussetzung aus, dass die Gedan- 
ken des Apostels logisch fortschreiten müssten — was sie recht häufig nicht 
tun. Dass trotzdem in diesen Versen eine Anspielung auf Vorwürfe oder 
sonst eine uns verborgene Beziehung liegen kann, soll nicht bestritten wer- 
den: aber das ist eine leere Möglichkeit, zu deren Annahme der Text nicht 
zwingt. 

DAMASKUS ist im ersten Jahrhundert vor und nach Christus zeitweilig unter 
der Herrschaft der in Petra residierenden nabatäischen Könige gewesen. Der hier 
genannte Aretas IV nnan ist uns auch sonst wohl bekannt: vgl. Hauck Real-Enc. 
1 795 ff. Pauly-Wissowa Real-Encykl. II 674, Schürer Gesch. d. jüd. Volkes I® 726 ff. 
Er war der Schwiegervater des Herodes Antipas, der aber seine Tochter verstiess, 
um die Herodias zu heiraten. Dies und Grenzstreitigkeiten gaben dem Aretas 
Anlass zum Krieg gegen Herodes, der mit einer Niederlage des letzteren endete. 
Die Strafexpedition des syrischen Legaten Vitellius gegen den Friedensstörer wurde 
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Rühmen muss ich mich — zwar ist es nicht förderlich — aber ı2 
ich will nun zu den Gesichten und Offenbarungen des Herrn kommen. 





auf die Nachricht vom Tode des Tiberius (16. März 37) eingestellt (Jos. Ant. XVII 
51-3). Da nun die Münzen von Damaskus die Köpfe der Kaiser Augustus, Tibe- 
rius und Nero usw., nicht aber die des Caligula und Claudius aufweisen, so ist 
nicht unwahrscheinlich, dass dem Aretas durch Caligula die Herrschaft in Damas- 
kus zugestanden wurde: doch ist dies nicht so sicher, dass man dadurch das Jahr 
37 als Terminus post quem für des Paulus Flucht angeben müsste; eine frühere 
gewaltsame Besitzergreifung von D., die dann durch Caligula aus irgendwelchen 
Gründen gutgeheissen wurde, bleibt möglich, zumal die Kaisermünzen nur bis 34 
datiert sind. Inschriften und Münzen begrenzen 48 Regierungsjahre des Aretas, 
die sich nach sehr wahrscheinlicher Kombination von 9 v. Chr. — 39 n. Chr. er- 
strecken. Da hier Aretas einen &%v&pyng in Damaskus residieren hat, ist er zu der 
Zeit Herr der Stadt. Act 92.2 wird die Verfolgung des Paulus auf Umtriebe 
der Juden zurückgeführt, die also bei der arabischen Behörde vorstellig geworden 
waren. 

XI 1 Diese Worte sind schon in alter Zeit nicht verstanden worden, 
wie die zahlreichen Varianten der Handschriften lehren: xauy&oya det, od 
ovpp£pov pEV, Eieboonar ÖL usw. BFG xauxächa: dei (7 K), od oup@äper 
por, EAsboonaı yip D°EKL xauxäoda. 5 od aupptpov Ev, &eboonar Ö& 
S nouxdorar 52 00 ouppepeı, Eleboonat yap Der*, wozu noch weitere Va- 
rianten und Kombinationen durch die übrigen Zeugen geliefert werden. 
Man sieht deutlich das Bestreben, eine bessere Verbindung zwischen den 
abgehackten Satzteilchen herzustellen: den Urtext scheint BFG zu bieten. 
‘Rühmen muss ich mich’: öel, denn v. ı1 üÜpels ne Tvayndoate; ‘zwar 
ist es nicht nützlich’, d. h. keine Förderung des Christenstandes, nicht er- 
baulich’” (wie bei Paulus oupp£pe: stets gebraucht wird I 612 735 1023. 33 
127 II So), “aber ich muss es ja und komme also nunmehr zu meinem 
höchsten Ruhm, den Visionen. Man kann hier einen Gegensatz gegen ein 
Ausspielen von Visionen seitens der ‘Ohristuspartei’ vermuten und daran 
weitere hypothetische Aufstellungen anknüpfen: vgl. zu 107. Nur muss man 
sich bewusst bleiben, dass die Worte des Apostels v. ı ff. auch ohne solche 
Annahmen durchaus verständlich bleiben: er kann seine Ueberlegenheit über 
die Gegner einfach an der v. 2ff. berichteten Tatsache demonstrieren, ohne 
vorauszusetzen, dass jene auch Visionen, aber von minderer Qualität, gehabt 
hätten. Eine apologetische Tendenz findet Heinrici (1887 S. 479 f.) in diesen 
Worten: „Nicht weniger geeignet waren gewisse bekannt gewordene eksta- 
tische Vorgänge für misswollende Kritik der Klarheit seines christlichen 
Selbstbewusstseins ... (Paulus) zeigt sodann, dass er ein Erlebnis, welches 
unter den ihm zu Teil gewordenen Gesichten und Offenbarungen ihm be- 
sonders bedeutungsvoll geworden ist, in keiner Weise zur Hebung seines 
Ansehens ausgenutzt habe (121—ı0o). Hier wie dort bezieht sich das Er- 
lebte auf die Schwachheit, deren er sich vor allem (125) rühmen will“. Auch 
diese Vermutung kann (abgesehen davon, dass den Gegnern dabei sehr mo- 
derne kritische Empfindungen zuzuschreiben wären) nur dann aus dem Text 
gewonnen werden, wenn man mehr logische Gliederung in ihm sucht, als er 
tatsächlich aufweist; und v. 5 wird deutlich ein Unterschied zwischen diesem 
‘Sich der Visionen rühmen’ und dem ‘Sich der Schwachheit rühmen’ gemacht, 
also ist v. 2—ı sicher kein xauyronoda: &v raig dodevelas, sondern das 
Gegenteil. Paulus beginnt sich im vollen Ernst der hohen göttlichen Offen- 
barungen zu rühmen, bricht aber schon nach dem ersten Beispiel mit der 
v. 5.6 gegebenen Motivierung ab und setzt v. ff. lieber das ‘Sich der 
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2Ich weiss von einem Menschen, dass er in Christus vor vierzehn Jahren 
— ob im Leibe weiss ich nicht, ob ausser dem Leibe, weiss ich nicht, 
Gott weiss es — dass dieser also entrückt wurde bis zum dritten Himmel. 
3Und ich weiss, dass dieser Mensch — ob im Leibe oder ausser dem 
4 Leibe, weiss ich nicht, Gott weiss es — dass» er entrückt wurde ins 
Paradies und unsagbare Worte hörte, die einem Menschen nicht 





Schwachheit rühmen’ fort. 2 Mit einer seltsamen Feierlichkeit hebt die Er- 
zählung an, absichtlich in die ‘objektive’ Form der dritten Person gekleidet. 
3—4 Das Geheimnisvolle des Vorganges wird durch den zweimaligen Zwi- 
schensatz unübertrefflich gemalt. Wirkungsvoll der parallele Bau der v. 2.3 
mit dem erweiterten Abschluss vgl. J. Weiss Festschr. f. B. Weiss S. 191 £. 
Paulus berichtet von dem Erlebnis einer &xoraoıg: vor vierzehn Jahren ist 
er in den dritten Himmel und sogar ins Paradies entrückt worden und hat 
dort Unaussprechliches vernommen. Die Angabe der Zeit (ca. 7—8 Jahre 
nach der Bekehrung) entspricht dem Stil alttestamentlicher Analoga Js 61 
Jer lıff. 26ı Ez lı 316 8ı Amos l1ı Osee lı Sach 1ı 7ı u. 6..0 VYeög 
otdev wie 11. 

Die HIMMELSREISE der Seele im ekstatischen Zustande ist ein in zahlreichen 
Religionen sich findender Bestandteil der Mystik: s. Wundt Völkerpsychologie II 2 
S. 94 ff. In der kulturellen Umgebung des Paulus begegnet sie nicht nur als lite- 
rarische Einkleidung von Offenbarungen über himmlische Dinge (Henoch, Ascensio 
Isaiae u. a.) sondern wird, worauf Bousset hingewiesen hat, auch als Erlebnis ein- 
zelner historisch bekannter Rabbinen bezeugt durch den bab. Talmud Chagiga 14» 
(Goldschmidt III 832 ff.): Vier traten in das Paradies ein, und zwar Ben Azai, Ben 
Zoma, Acher und Rabbi Akiba. R. Akiba sprach zu ihnen: Wenn ihr an die glänzenden 
Marmorsteine herankommt, so ruft nicht Wasser, Wasser .... Ben Azai schaute und 
starb ... Ben Zoma schaute und kam zu Schaden ... 15% Acher haute junge Triebe 
nieder (d. h. er wurde Ketzer) ... er sah, dass man dem Metatron die Erlaubnis er- 
teilte, sich niederzusetzen und die Verdienste Israels anzuschreiben. Da sprach er:es -: 
ist ja überliefert, dass es droben weder Streit noch Trennung noch Verbindung gebe, 
vielleicht gibt es, behüte und bewahre, zwei Gottheiten? (darauf wird A. aus jener Welt 
verdrängt) ... 15» A. Akiba stieg in Frieden hinauf und kam in Frieden herab... und 
auch R. Akiba wollten die Dienstengel hinabstossen, da sprach der Heilige, gebenedeit 
sei er, zu ihnen: Lasset diesen Greis, er ist würdig, sich meiner Ehre zu bedienen. 
Die von Dieterich herausgegebene ‘Mithrasliturgie’ beschreibt diesen Aufstieg der 
verzückten Seele genau, der Stoa (vgl. Poseidonius: Wendland Kultur S. 85. 117) 
wie dem Neuplatonismus ist die Praxis geläufig (s. Zeller Phil. d. Griechen IH 2, 
c. 9; die-Plotinstellen bequem bei Ritter et Preller hist. philos. Graec.® 8 644), die 
hermetischen Schriften kennen sie (Poimandres $ 24) so gut wie die Oracula Chal- 
daica; ältere Beispiele auf griechischem Boden notiert Rohde Psyche II 91 ff. Anz 
(Texte u. Unters. XV 4) will Babylon, Bousset Archiv f. Religionswiss. IV 136 ff. 
229 ff. Persien als Heimat dieser Vorstellung in Anspruch nehmen: Dieterich Mithras- 
liturgie 179 ff. lehnt beide Hypothesen ab und hält griechische Quellen für aus- 
reichend zur Erklärung. Zum Ganzen s. Wendland Kultur S. 165 ff. Wertvolles 
religionsgeschichtliches Material bequem zusammengestellt bei M. Buber Ekstatische 
Konfessionen 1909. Dass das Paradies in oder gleich über dem DRITTEN HIMMEL liege, 
scheint aus der Urform des Test. Levi 2ff. hervorzugehen. Der slav. Henoch c. 8 
(Göttinger Abh. ph.-hist. Kl. N. F. 13), der sieben Himmel kennt, verlegt Paradies und 
Hölle in den dritten Himmel, im Leben Adams und Evas 37 (Kautzsch Apokr. Il 526) 
wird Adam nach seinem Tode ins Paradies biz zum dritten Himmel erhoben. "APPHTA 
sind die Geheimnisse der Mysterien, ‘die nicht ausgeplaudert werden dürfen’ Eurip: 
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verstattet ist auszusprechen. Für diesen will ich mich rühmen, für 5 
mich selbst will ich mich nicht rühmen, ausser der Schwachheit. Denn s 
falls ich mich rühmen wollte, wäre ich kein Narr, denn was ich sage, 
ist Wahrheit. Ich spare es mir aber, damit keiner von mir mehr 








Baecch. 472 u. ö. Belege bei Heinrici 1887 ILS. 497 ı. Die Vorstellung, dass die himm- 
lischen Offenbarungen nicht mitgeteilt werden dürfen, findet sich häufig: vgl. Apoc 
10«. Ignat. Trall. 51. Proclus zu Plato Rep. Il 115 1s Kr. von Eurynoos &vaßövoı para 
ve’ NERV TNG TRHNG nal Acyeıy, örı noAA& Ey löoı nal dnobosıev Dnd YYg Yanııaord, Keiev- 
Mvaı SE navıa Appyra pulärtterv. Dass es also logischerweise dann keine derartige 
apokalyptische Literatur geben dürfe, hat die Seher nicht gestört. Der Myste der 
sog. Mithrasliturgie (Dieterich 10 sf.) nennt seine Formeln ı& undenw ywproavıa eis 
YvnTnv Pborv md ppacdevra Ev Sapdpwos: (= artikuliert) Ind Avdpwrivng yAdoons N IwM- 
sod pYöyyov M Ivnrlis pwvnis, so wie der Neuplatoniker seine menschliches überstei- 
genden Erkenntnisse als &ppyta« bezeichnet Proclus in Tim. ed. Diehl I 273£ u. 
Index s. v.: da liegt die andere Vorstellung zugrunde, dass sie vom gewöhnlichen 
Menschen nicht ausgesprochen werden können, wie sie die I Cor 29 zitierte Apo- 
kalypse kennt. 

5 Tod torobrov weist doch wohl auf das zweimalige töv tolwörov v. 2.3 
zurück; dann ist der Sinn: dass dieser &vdpwrog solcher Gnaden gewürdigt 
war, dessen will ich mich rühmen (denn ich bin dieser &vYpwröog), aber ich 
komme für euch nicht als Apokalyptiker, sondern nur als Mensch in Be- 
tracht und als solcher habe ich nur meine Schwachheit, deren ich mich 
rühmen kann. Dass die Unterscheidung zwischen dem rtorürtog —= ‘Paulus 
der Apokalyptiker’ und dem Ey» aötög — ‘Paulus der Mensch und Apostel’ 
gesucht und geschraubt ist, kann nicht bestritten werden. Das wird nicht 
erheblich gebessert, wenn man tod totobtov als gen. neutr. fasst — ‘dieses 
Ereignisses’ will ich mich rühmen, ‘für meine Person’ dagegen rühme ich 
mich bloss meiner Schwachheit: auch das ist künstlich, weil das Ereignis ja 
doch die Person betrifft. Dass önte dann zuerst im Sinne von rept stehen 
würde, spricht bei der Häufigkeit dieser Vertauschung (v. s und Blass 
$ 42,4) nicht dagegen. Mag man toroörou nun als Masc. oder Neutr. fassen, 
sicher ist, dass Paulus den Ruhm des Apokalyptikers deutlich in direkten 
Gegensatz zu dem Ruhm der Schwachheit setzt und erklärt, dies letztere 
allein sei hier sein Thema. Dazu stimmt, dass er die Erörterung der Offen- 
barungen nun auch abbricht und zu seiner Krankheit übergeht. So erklärt 
sich auch das sonst auffällige Fehlen der Christuserscheinung vor Damaskus. 
Vorher motiviert er aber in v. 6 noch ausdrücklich, um jeder boshaften Ver- 
drehung vorzubeugen, warum er die Offenbarungen nicht zur rühmenden 
Empfehlung seiner Person benützen will: seine Autorität soll nicht auf einer 
ja doch unkontrollierbaren Geheimniskrämerei beruhen (auf die sich auch ein 
Schwindler berufen könnte), sondern nur auf dem, was die Korinther sehen 
und hören können — und das ist die ‘Schwachheit’ des Paulus, d. h. sein 
Leiden um Christi willen und die Tapferkeit, mit der er ihm standhält. 
Das Recht, sich auch der Offenbarungen zu rühmen, weil sie ja doch wahr 
sind, behält er sich ausdrücklich vor. Yelöonat nicht “ich schone euch’, son- 
dern ‘ich erspare es mir’: so oft, vgl. Heinrici. eig &u& Aoytoytat kaufmän- 
nischer Ausdruck ‘auf mein Konto schreiben’ wie P. Fay. 219 ötdopnevwv 
7) Aoyıkonevwv eig d Önpöorov ‘was der Staatskasse bar gegeben oder gut- 
geschrieben wird’; ähnlich Dittenberger Or. II 595 ı5. 29 &tepx dvalmpara .. 
&avrois EIoyıoduede “andere Ausgaben haben wir auf unser Konto ge- 
schrieben’. öntp ö BAEreı ne “über das hinaus, als was er mich sieht’. 7. Die 


218 Der ‘Dorn im Fleisch’ [II Cor 127 





” denkt, als er an mir sieht oder von mir hört, auch bezüglich der über- 
schwänglichen Offenbarungen. Darum, damit ich mich überhebe, ward 
mir ein Dorn ins Fleisch gegeben, der Engel des Satans, dass er mich 

s mit Fäusten schlüge, damit ich mich nicht überhebe. Um dessentwillen 

9habe ich dreimal den Herrn angerufen, dass er von mir ablasse, und 
er hat mir gesagt: Meine Gnade muss dir genügen, denn die Kraft 
vollendet sich in der Schwachheit. Nun will ich mich noch viel lieber 

ıo meiner Schwachheit rühmen, damit sich die Kraft Christi auf mich 
niederlasse. Drum habe ich Wohlgefallen an Schwachheit, an Miss- 
handlungen, an Nöten, an Verfolgungen und Bedrängnissen, Christus 
zu lieb: denn wenn ich schwach bin, dann bin ich mächtig. 








Satzverbindung bei Nestle?, welche xai 77 ÖnepßoA7) Toy Anoradbıbewv als 
Schluss zu v. 6 zieht und mit dt den neuen Satz einleitet, wird durch SABFG 
geboten, ist aber schlechtweg unverständlich. Man kann sich helfen, indem 
man die Worte von &AYderov oder Yelöonaı an bis £poö in Parenthese setzt 
und xat 17 önepßoX]j als entferntes Objekt zu xauynoaodat sieht. Das würde 
dem Sinn entsprechen, aber die Worte xair. d. t. & hinken dann doch un- 
erträglich nach; setzt man mit Lachmann den ganzen v. s in Klammern und 
fasst xai ty) dm. als Fortsetzung von dovrevelats, so wird ausserdem auch 
noch der Sinn in sein Gegenteil verkehrt. Heinrici setzt keine Parenthesen, 
sondern übersetzt ‘auch rücksichtlich der über die Massen herrlichen Offen- 
barungen halte ich mich zurück’ und fasst dies als Dativ der Beziehung, zu 
gelödopeı gehörig, aber nachschleppend. Auch so ist noch eine grosse Härte 
vorhanden, und man würde den Dativ vielleicht lieber von dem zu gyelöopau 
in Gedanken ergänzten Begriff tod xauyrnoaodat abhängig machen. Jeden- 
falls ist keiner dieser Vorschläge überzeugend. Lateinische und antiochenische 
Zeugen (u. a. DE KLP) lösen die Schwierigkeit durch eine offenbar alte 
Konjektur. indem sie &:6 streichen und den neuen Satz v. 7 mit wirkungs- 
voller Inversion beginnen lassen x«at 7) brepBoA7] T@v anoradbıbewv tva 
drnepalpwpar: die Lösung ist zu billig, um richtig zu sein. Westcott und 
Hort können Recht haben, wenn sie einen tiefergehenden Textschaden ver- 
muten; vielleicht gehören die Worte xal 77) ünepßoAf) Twv Aanonarbebewv 
hinter Xauytlonoda: v. 6? Die Streichung des zweiten tva ni Drepaipwpar 
in S*ADEFG scheint auch eine stilistische Korrektur zu sein. oxöAo ist 
nicht bloss der Marterpfahl, sondern auch der Dorn und der Splitter. 
8 dnip = repl. Da zu dnoorf; der &yyedog o. Subjekt ist, wird auch todtou 
auf den &yyeXog gehen. 9 Apxei vor ‘ist genug für dich’, du darfst also nicht 
mehr verlangen. „Die Kraft kommt zur vollen Entfaltung an Schwachheit, 
d. h. wo das Medium, durch das sie zu wirken hat, schwach ist und ihre 
Entfaltung zunächst hemmt“ (Schmiedel). Durch dieses Wort des Herrn 
habe ich die tröstliche Zuversicht empfangen, dass meine Schwachheiten 
eine Vorbedingung für meinen Erfolg sind: deshalb darf ich mich ihrer 
rühmen. 10 edöox& ürntp Xprotoö — weil es für Christus geschieht. Das 
abschliessende Paradoxon wird durch v. 92 verständlich. 

Die KRANKHEIT DES PAULUS, auf die er in v.7 unzweifelhaft hinweist, lässt 
sich keineswegs mit wünschenswerter Sicherheit bestimmen. Die beiden Stellen, 
welche nähere Angaben bieten, weisen scheinbar nach verschiedenen Richtungen. 
Wenn Paulus Gal 415 sagt, die Galater hätten sich, wenn es möglich gewesen wäre, 
die Augen ausgerissen und sie ihm gegeben, so wird man zunächst an ein Augen- 
leiden des Apostels denken. Hier dagegen klagt er, Satans Engel ‘schlage ihn 
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mit Fäusten’. Das pflegt man auf Epilepsie zu deuten, indem man das “mit Fäusten 
schlagen’ als ein ‘zu Boden schlagen’ auffasst, was nicht notwendig ist. Dass er 
durch Engel in der Nacht geprügelt worden sei, berichtet von einem Mann, der 
sich zum Anschluss an eine häretische Gemeinschaft hat verführen lassen, Euseb 
h. e. V 28, 12. Das gleiche ist dem Hieronymus widerfahren, weil er den Cicero 
und andere Profanautoren zu fleissig las, wie er selbst in der für unsere Frage 
überhaupt sehr lehrreichen Stelle epist. 22, 30 berichtet. In diesen beiden Fällen 
wird niemand an Epilepsie, sondern höchstens an Alpdrücken denken. Wenn nun 
auch für den antiken Vorstellungskreis beides verwandt ist (s. Roscher Ephialtes 
S. 37 ff.), weil durch dämonische Kräfte verursacht, so dürfen wir es darum doch 
nicht einfach gleichsetzen, da es unsere Aufgabe ist, eine ärztliche Diagnose mit 
den heutigen Mitteln zu stellen — freilich unter dem erschwerenden Umstand, dass 
der Patient vor fast 1900 Jahren bereits verstorben ist. Und da ist zunächst zwei- 
fellos, dass für antikes Empfinden jeder etwas geheimnisvolle körperliche Schmerz, 
Rheumatismus, Neuralgie, vor allem aber hysterische Beschwerden, als Misshand- 
lung durch Dämonen angesehen werden konnte. Nun pflegt man aber auf die 
ekstatischen Zustände des Paulus zu verweisen, und sie in ursächlichen Zusammen- 
hang mit seiner Krankheit zu bringen. Dazu muss bemerkt werden, dass er selbst 
allerdings die Krankheit als eine Art Dämpfer für seinen eventuellen Stolz über 
die Visionen empfindet: daraus folgt aber weder für den Exegeten noch gar für 
den Arzt, dass das eine die Ursache des andern sei. Binswanger, der in seinem 
Lehrbuch der Epilepsie (1899) S. 314 den Paulus noch „vielleicht“ als Epileptiker 
ansah, bemerkt im Lehrbuch der Psychiatrie? (1907) S. 9: »Neuerdings macht sich 
das Bestreben geltend, die Heroen der Religionsgeschichte, vor allem Mohammed, 
den Apostel Paulus und Martin Luther, ja sogar Jesus (E. Rassmussen) zu Geistes- 
kranken, zu Hysterikern und Epileptikern zu stempeln, weil sie gelegentlich mehr 
oder weniger sicher verbürgte halluzinatorische Erscheinungen dargeboten haben. 
Hierzu sei bemerkt, dass das Vorkommen vereinzelter Halluzinationen oder 
Illusionen durchaus kein Beweis für das Vorhandensein einer geistigen Störung 
oder auch nur psycho-pathischer Beschaffenheit ist. Unter dem Einfluss lange 
dauernder körperlicher Entbehrungen (Fasten), geistiger Ueberanstrengung, vor 
allem in Zuständen heftiger Affekterregungen (religiös-ekstatische Stimmungen) 
- können Halluzinationen auch bei geistig gesunden Menschen auftreten.« Wir ha- 
ben für Paulus ganze zwei ‘Halluzinationen’ innerhalb 22 Jahren sicher bezeugt! 
Dass man in Versuchung kommen konnte, vor einem Kranken wie Paulus auszu- 
speien (Gal 414), besagt nicht mehr, als was wir auch durch unsere Stelle erfahren, 
nämlich dass die Krankheit als Wirkung böser Dämonen galt, vor denen man sich 
durch diese apotropäische Geste schützte. Wenn er andrerseits in jenem Zusam- 
menhang (Gal 4 ıf.) sagt, die Galater würden ihre Augen ausgerissen haben, um 
ihm zu helfen, so scheint es allerdings, als ob damals ein schweres Augenleiden 
die Hauptäusserung der Krankheit gewesen sei. Nun ist aber Tatsache, dass bei 
Epilepsie oder Hysterie transitorische Blindheit oder wenigstens Sehschwäche nichts 
ausserordentliches ist. Dagegen lässt sich keine primäre Augenkrankheit ausfindig 
machen, welche von Allgemeinerscheinungen begleitet wäre, die als Geschlagen- 
werden vom Satansengel bezeichnet werden könnten, wie mir Wagenmann versichert. 
Dann würde der Ausdruck Gal 4 ı5 nicht mehr besagen als: ‘ihr hättet euer edelstes 
Organ geopfert, um mir zu helfen’ (s. zu d. St.): die Stelle schiede also aus dem 
Material zur Beurteilung der Krankheitsfrage aus. Da aber Paulus sicher chronisch 
krank war, wie er aufs bestimmteste erklärt, so erscheint nach Binswangers 
Urteil (vgl. auch dessen Lehrbuch der Psychiatrie? S. 41) dem Befunde am besten 
Hysterie zu entsprechen, die mit ihren nervösen Schmerzen und starken seelischen 
und körperlichen Depressionszuständen, denen dann wieder Perioden höchster Agi- 
lität folgen, nicht nur II Cor 7 12, sondern auch den uns so unbegreiflichen raschen 
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u Ich bin ein Narr geworden: ihr habt mich (dazu) gezwungen. 
Denn ich hätte von euch empfohlen werden müssen: habe ich doch 
in nichts zurückgestanden hinter den Ueberaposteln, wenn ich auch 

1? nichts bin. Die Zeichen des Apostolates sind ja unter euch vollbracht 
worden in jeder Art von Geduld, Zeichen und Wundern und Kraft- 

ı3 wirkungen. Was ists denn, worin ihr den andern Gemeinden nach- 
steht, ausser dass ich selbst euch nicht zur Last gefallen bin: verzeiht 

14 mir dies Unrecht! Sieh, jetzt zum dritten habe ich vor zu euch zu 
kommen, und werde euch (wieder) nicht zur Last fallen: denn ich 
suche nicht eure Habe sondern euch selbst. Denn die Kinder müssen 
nicht Geld für ihre Eltern sammeln, sondern die Eltern für die Kinder. 





Stimmungswechsel innerhalb eines Briefes erklären helfen kann. Epilepsie ist an 
sich nicht ausgeschlossen, wird aber durch nichts besonders wahrscheinlich gemacht. 
Ja, auch das Zusammenbrechen seiner Autorität in Korinth, welches allseitig auf 
sein ‘schwächliches Auftreten’ zurückgeführt wird, versteht sich gut als Wirkung 
seines Leidens: und wie anders wirkt dann die 133.4 ausgesprochene Zuversicht, 
wenn Paulus aus Erfahrung weiss, .dass er selbst ein erneutes Zusammenbrechen 
seiner Kraft nicht verhüten kann: Christus in ihm muss es tun und den Dämon 
niederhalten. Vgl. zur ganzen Frage auch Wendland Kultur S. 125, wo weitere 
Literatur. Wendland nimmt mit Bousset, Schmiedel und Krenkel Beiträge S. 47 ff. 
Epilepsie als wahrscheinlich an: die Visionen sprechen allerdings nicht unbedingt 
dagegen, wie Heinrici nach Herzog (Allg. ev. luth. Kirchenzeitung 1898, 67 f.) ge- 
meint hatte. 

i1 Nun hält Paulus inne: er ist am Ende. Wieder werden die Gegner 
ihn einen Narren schelten, der sich selbst empfiehlt (3 1): das wehrt er kurz 
und bitter ab: ‘Ich muss mich selbst empfehlen, denn ihr, die ihr es tun 
müsstet, unterlasst es ja! Und ihr könntet es so gut, denn ich habe in 
nichts hinter meinen Gegnern zurückgestanden, die so übertrieben sich als 
echte Apostel gebärden’. Hier erst kommt deutlich heraus, dass auch 
in Korinth wieder (wie I 9ıff.) die judaistischen Gegner die Apostelwürde 
des Paulus bestritten haben. dotepnoa Twy OrepXlav drnootölwv wie 115. oBdögv 
ein formell vgl. I 132 Epietet III 914 IV 82, sachlich I 159. 12 Den 
Beweis seines Apostolats hat Paulus in Korinth erbracht durch seine Wun- 
dertaten — eine andre Formulierung des 32 I 92 Gesagten, in dem der 
Ton auf eine Einzelheit gelegt ist, wie Rom 1519 (vgl. Hebr. 24): diese 
Taten sind unter schwierigen Verhältnissen &v ÖronovY; getan worden: sie 
sollen den Korinthern der Beweis tod Ev llaUAw Audoövrog Xprotod sein, den 
sie von ihm fordern (135). 13 Man hatte den Korinthern also klargemacht, 
ihre Gemeinde sei minderwertig, weil sie von einem ‘unechten’ Apostel ge- 
gründet sei. Warum so betont «adtis Eyw (s. 101) gesagt wird, ist nicht 
sicher zu entscheiden : wohl Gegensatz zu den Ueberaposteln, welche nicht 
so uneigennützig waren (1120), so dass der ganze v. ı3 bittere Ironie atmet. 
dnep ist durch den in yoowdnte liegenden Komparativ verursacht. 14 Tei- 
toy inhaltlich zu EXYetv wie 131. Diese seine Uneigennützigkeit, die er jetzt 
zum dritten Mal an den Korinthern erweisen wird, betont der Apostel so 
nachdrücklich v. 14—ıs, dass er sich v. ı9 ausdrücklich gegen den Verdacht 
wehren muss, als wolle er sich verteidigen. Dieser Verdacht mag insofern 
nahe gelegen haben, als man seinen Verzicht auf Unterhalt anscheinend als 
Hochmut ausgelegt hatte s. zu l1l4s. Er begründet sein Verhalten aus der 
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Ich will aber sehr gern etwas opfern und mich (sogar) ganz aufopfern 15 
für eure Seelen. Wenn ich (also) euch viel mehr liebe, soll ich darum 
weniger wiedergeliebt werden? Mag sein, ich habe euch nicht be- ı6 
schwert: aber vielleicht bin ich ein Schlaukopf und habe euch mit 
List gefangen? Habe ich vielleicht einen von denen, die ich zu euch 77 
geschickt habe, durch den euch übervorteilt? Den Titus habe ich auf- ıs 
gefordert, und den Bruder Y mitgeschickt. Hat euch Titus etwa über- 
vorteilt? War unser Wandel etwa nicht in demselben Geiste? nicht 
in denselben Spuren? 

Ihr denkt jetzt schon lange, wir verteidigten uns vor euch. .Wir 19 
reden vor Gott in Christus; das alles aber, ihr Lieben, ist zu eurer 
Erbauung. Denn ich fürchte, dass ich euch bei meiner Ankunft % 
nicht so finde, wie ich will, und ich von euch so erfunden werde, wie 
ihr mich nicht wollt, dass gar Streit, Eifer, Groll, Hader, Verleumdung, 
Ohrenbläserei, Aufgeblähtheit, Unordnung — dass nicht, wenn ich 2ı 
wiederkomme, Gott mich vor euch erniedrigt und ich trauern muss 
über viele, die vorher gesündigt und nicht Busse getan haben für ihre 





Naturordnung. 15 Die nachdrückliche Versicherung, dass nur ubersennise 
liche Liebe der Beweggrund seines Verhaltens sei, ist die positive Antwort 
auf die llıı gestellte Frage. Der rhetorische Gegensatz der Formel darn«- 
viow und &xdanavndnooner ähnlich wie I 612 EZsorıv und Ekovoruodmoonat. 
Wir pflegen ein anderes Bild in diesem Sinne zu gebrauchen: ‘sich auf- 
opfern’ — ‘sich ausgeben’ hat bei uns eine andere Bedeutung. nepLoooTspwg 
‘als andere es tun’ oder ‘als es pflichtmässig ist’. 16 Paulus verfolgt die 
Verdächtigungen der Gegner bis in die letzten Schlupfwinkel: es ist also sehr 
fraglich, ob der hier bekämpfte Vorwurf der listigen Unredlichkeit sich voll 
ans Tageslicht gewagt hat. EZotw: ihr werdet wohl zugeben, dass ich euch 
nicht persönlich ausgenutzt habe. 17 Aber habe ich euch vielleicht indirekt 
durch meine Gehilfen ausgebeutet? rıya jetzt ohne Beziehung, wird durch 
das folgende ö’ &öroö wieder aufgenommen. EAaßov wie 1120. 18 Die Tadel- 
losigkeit des Titus ist also in Korinth unangefochten geblieben, so dass Paulus 
einfach auf ihn verweisen kann, um dann zu argumentieren: bin ich schlechter 
als Titus? Der hier namenlose Bruder (s, zu 818) war, wie aus dem Fehlen 
einer Berufung auf ihn hervorgeht, nur untergeordneter Gehilfe des Titus: 
über den Aufenthalt s. zu 86. 19 Ihr denkt natürlich, ich redete dies 
alles um meinetwillen (31): ich schwöre, dass es um euretwillen zu eurer 
Erbauung (13 10) geschieht! Das Wieso setzte Paulus v. 1s—13 ı0 näher 
auseinander, nach seiner Art in vielfachen Windungen, bis er 1310 den 
klaren Ausdruck findet: ich wünsche jetzt alle Differenzen zu beseitigen und 
spreche deshalb alles aus, was mir auf dem Herzen liegt, damit bei meiner 
Ankunft in Korinth kein Gericht von mir gehalten werden muss, denn das 
könnte die Gemeinde zerstören, statt sie zu erbauen. 20 Ueber dem Laster- 
katolog vergisst Paulus das Verbum yevavrat. &pıYela s. zu Rom 29. 21 
‚Der Apostel fürchtet, wenn die Sünder in der Gemeinde unbussfertig bleiben, 
‘eine neue ‘Erniedrigung’ und Betrübnis seinerseits. Die taneivwoıg besteht 
wohl in der Enttäuschung über den Misserfolg seiner Arbeit. nevdjow kann 
Conj. Aor. oder Ind. Fut. sein, ohne Bedeutungsunterschied (Blass $ 65, 2); 
denn ob Paulus tanervwoe: oder taneıyvdon meinte, ist ja auch nicht zu 
entscheiden: er diktierte jedenfalls /apinosi. roAAodg Tüv TponnaprmröTwv 
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222 Bessert euch [H Cor 131 
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13 Unreinheit und Hurerei und Schwelgerei, die sie begangen haben. Jetzt 
komme ich zum drittenmal zu euch. »Durch zweier oder dreier 
2»Zeugen Mund soll jede Sache festgestellt werden«. Ich habe es vor- 
hergesagt und sage es (jetzt noch einmal) vorher, anwesend das zweite- 
mal und abwesend jetzt, denen die vorher gesündigt haben und allen 
übrigen: Wenn ich wiederkomme, werde ich (euch) nicht schonen, 
3 denn ihr verlangt ja einen Beweis dafür, dass Christus in mir redet, 
und der wird euch gegenüber nicht schwächlich, sondern mächtig in 





usw.: der Gen. part. kann natürlich nicht so verstanden werden, als ob 
Paulus über einige npoynaptrmötes nal hi pneravönoavres nicht Trauer emp- 
finden würde, sondern am einfachsten als unpräzise Fassung für noAAo0g 
Todg nponnaptnnötas usw. (wie Uebers.). Schmiedel schlägt vor: „Paulus 
muss vielmehr angenommen haben, dass eine Anzahl doch noch bei seiner 
Ankunft Busse tun werde“. Heinrici fasst mit Klöpper und de Wette rev- 
YroW prägnant: ‘trauern über die Exkommunikation vieler von den Unbuss- 
fertigen’. Hier begegnen unvermutet wieder die Unzuchtssünden, während in 
v. 20 nur Parteiwesen und Unbotmässigkeit genannt werden: Wir müssten 
wissen, wie weit die I 6ı2ff. Getadelten unter den Parteileuten von I 1 ıoff. 
wiederzufinden waren, um den Uebergang von v. 20 zu v. 21 voll zu ver- 
stehen. nponnaptynötss vgl. 132. XIII 1 Die Worte tpitov ToüTo Epxo- 
har pog Öndäg besagen so unzweifelhaft, dass Paulus sich anschickt, jetzt 
zum dritten Male nach Korinth zu kommen, also bereits zweimal dagewesen 
ist, dass von hier aus alle unklaren Stellen zu interpretieren sind, d.h. 12 14 
lısf. Das Zitat Deut 1915, nach dem Wortlaut der LXX wenig verkürzt, 
kann nicht besagen wollen, dass Paulus bei seiner Anwesenheit in Korinth 
eine Gerichtssitzung mit Zeugenvernehmung über die Sünder abhalten wird 
— die Inquisition ist erst später erfunden worden, und es handelt sich doch 
deutlich nicht darum, heimliche Sünder zu entdecken, sondern offenkundige 
Sünder zur Busse zu bewegen, wobei Zeugen nichts helfen. Folglich muss 
das Zitat anders gemeint sein: es stehen die rpeis uaptupes wohl in Bezie- 
hung zu dem tpitov: jetzt werde ich zum dritten Mal Zeugnis über euch 
ablegen vor Gott, und das wird die definitive Entscheidung bedeuten. Das 
sind ja nun freilich keine tpeig pn&ptupes, sondern nur Tpeis hapruplaı, aber 
wie wenig bedenklich Paulus in der Verwertung von Zitaten ist, wenn der 
Wortlaut nur irgend eine brauchbare Handhabe bietet, ist bekannt. V. 2 
ist nach v. ı zu erklären, td Öebrepov erg. npoeipnxa und vöv erg. Atyıw, 
also nicht ‘und sage (jetzt) vorher, als wäre ich zum zweiten Male anwesend, 
obgleich ich jetzt abwesend bin’. (Heinrici), wodurch der zweite Aufenthalt 
beseitigt wird. Das npo- in rponkaprrmöc: geht natürlich nicht auf Sünden, 
die vor dem Eintritt in die Christengemeinde begangen waren, denn diese 
hatte ja die Taufe beseitigt, sondern wohl auf Verfehlungen und Mißstände, 
die bereits vor der zweiten Anwesenheit des Paulus eingetreten waren, und 
deren Beseitigung ihm damals nicht gelungen war: s. zu 2aff. und Exec. zu 
21. Es TO naiv = nalıv Ss. Schmid Attizismus I 167, II 129, II 282, 
IV 455 625 od geloonar: Gegensatz 1235. 3 Paulus wird &y nvebpot Xprotod 
Strafgericht halten: dann werden die Korinther den erbetenen Beweis er- 
halten auf eine Art, wie sie ihn sich nicht wünschen. Die Worte, dass 
Christus sich unter ihnen nicht schwächlich, sondern stark erweisen wird, 
enthalten, ins Praktische übersetzt, die feste Zuversicht, dass Christus das 
Auftreten seines Apostels diesmal (im Gegensatz zum vorigen Mal 10.1. ıo) 
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euch sein. Denn gekreuzigt wurde er ja aus Schwachheit, aber er (nun) 4 
lebt er durch die Kraft Gottes: so sind auch wir in ihm schwach, aber 
wir werden mit ihm lebendig sein durch Gottes Kraft euch gegenüber. 
Prüfet euch selbst, ob ihr im Glauben seid, prüfet euch selbst! Oder5 
merkt ihr etwa nicht, dass Christus in euch ist? Dann hättet ihr frei- 
lich die Prüfung nicht bestanden! Ich hoffe aber, dass ihr erkennen 6 
werdet, dass wir wohl bewährt sind. Ich bete aber zu Gott, dass er? 
euch nichts Böses tut, nicht damit wir als bewährt erscheinen, sondern 
damit ihr das Gute tut, mögen wir auch wie unbewährt erscheinen. 





wirkungsvoll gestalten wird. 4 So wie Christus erst schwach war und nun 
stark ist, muss auch der mystisch mit ihm Vereinigte erst Christi Schwäche 
tragen, um nachher seiner Stärke teilhaftig zu werden. Der Gedanke (all- 
gemein 4 ı0 ff. und Rom 817 vgl. zu St.), wird hier aus der allgemeinen (escha- 
tologischen) Fassung durch das eis Öp&s auf den speziellen Fall bezogen: 
wenn ich sonst auch Christi Schwäche trage, wird er mir jetzt euch gegen- 
über seine Kraft leihen: darin wird die öoxtwn) bestehen. Diese doxımn be- 
zieht sich auf den Anspruch, im Namen Christi zu reden, d. h. sein Apostel 
zu sein — der ja bestritten wurde. Zu der Annahme einer speziellen An- 
zweifelung seiner Strafgewalt und der Behauptung, „sein Christus sei ein 
schwacher, sofern die Judaisten im Kreuzestod.. nur einen Mangel an mes- 
sianischer Kraftfülle, eine Folge übel angebrachter Duldsamkeit sahen“ 
(Schmiedel) nötigt der Text nicht. 5 Eaurodg meipaCere, d. h. vor meiner 
Ankunft. Diese Selbstprüfung der Gemeinde soll natürlich nicht bloss in 
Gedanken, sondern in Taten, d. h. in Beseitigung der Uebelstände bestehen. 
Hier ist deutlich niorttg — ‘Stimmung des neuen pneumatischen Lebens’ 
s. Exc. zu Rom 422 e S. 24. ‘Oder vermögt ihr vielleicht nicht mehr 
Christus in euch zu finden? Dann allerdings wäret ihr Aööxıpo. aöönımog 
s. zu Rom lasff. et wytı Blass $ 65,6: ‘das ist doch nicht möglich, ausser 
wenn’. 6 Statt ‘ch hoffe aber, ihr werdet die Erkenntnis gewinnen, dass 
ihr nicht @ööxıpno: seid’, wendet Paulus den Satz überraschend dahin: ‘dass 
ich nicht aööxınos bin’ (nämlich auch wenn die v. 3 in Aussicht gestellte 
Soxipwn nicht stattfindet), denn nur diese letzte Erkenntnis ist ihm die 
sichere Garantie, dass die andere in seinem d. h. Christi Sinne wahr ist: 
als ööxtnor werden sich die Korinther ja auf jeden Fall vorkommen, es fragt 
sich nur, mit welchem Recht. Diese Erkenntnis sollen sie natürlich vor seiner 
Ankunft gewinnen, so dass die öoxıpu) von v. 3 nicht geliefert zu werden 
braucht. V. 7 ist unklar ausgedrückt, so dass mehrere Erklärungen mög- 
lich sind: 1) Ich bitte Gott, dass er euch nichts böses zufügt, resp. dass 
ich euch nichts Böses (bei der Gerichtssitzung) zufügen muss. Das er- 
bitte ich nicht um meinetwillen (etwa in dem Wunsche, dass ihr mich 
für Öööxınog haltet auch ohne den drohenden Beweis v. 5), sondern nur 
um euretwillen, mögt ihr mich meinethalben noch weiter für Aööxtnos 
halten. Selbst dann noch werde ich mich eurer freuen (v. s). Dann 
ist x@xdy nur formell, nicht inhaltlich parallel zu x«Aov, was unbedenklich 
ist, und das Yjkeis ööxınor pavopev ist ebenso wie in v. 6 ohne Beziehung 
auf die geforderte ÖoxınY, beim Gerichtsakt in Korinth gesagt. Das Ganze 
ist eine Einschränkung von v. s: Hoffentlich erkennt ihr, dass ich Ööxtmog 
bin, denn dann seid ihr es sicher auch (v. 6); aber mir ist es nicht minder 
recht, wenn ihr ööxıpo: werdet, auch wenn ihr mich noch weiter verkennt, 
denn ich habe nur euer Heil im Auge (v. -). Natürlich ist das nur eine 
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s Denn wir vermögen nichts gegen die Wahrheit, sondern (nur) für die 

9 Wahrheit. Wir freuen uns ja, wenn wir schwach sind, und ihr mächtig 

10 seid: darum beten wir ja auch, um eure Besserung. Aus diesem Grunde 
schreibe ich das abwesend, damit ich anwesend nicht streng zu ver- 
fahren brauche entsprechend der Vollmacht, die mir der Herr gegeben 
hat zum Erbauen und nicht zum Zerstören. 

u Im übrigen, (liebe) Brüder, lebt wohl, bessert euch, vermahnet 
euch, seid eines Sinnes, haltet Frieden, und der Gott der Liebe und 

ı2 des Friedens wird mit euch sein. Grüsset einander mit dem heiligen 
Gruss. Es grüssen euch alle Heiligen. 

13 Die Gnade des Herrn Jesu Christi und die Hiäeke Gottes und die 
Gemeinschaft des heiligen Geistes sei mit euch allen! 








hypothetische Möglichkeit, le lediglich MR Seibailos an a Be: 
beleuchten soll: der Gedanke kehrt in noch schärferer Form Rom 93 wieder. 
2) Eine andere Möglichkeit ist folgende: ‘Ich bitte Gott, dass ihr nichts 
böses tut’, das gibt einen guten Gegensatz zu ‘sondern dass ihr das Gute 
(d. h. die ner&vora) tut’, hat aber die Schwierigkeit, dass nach dem ganzen 
Zusammenhang nur ein Beharren im Zustande der Bosheit, nicht (neue) 
böser Taten zu befürchten sind. Die übrigen Satzteile müssen den gleichen 
Sinn behalten wie bei 1. Das tva Yneis Öörıpo: pavßpev erklärt Heinrieci 
„insofern nämlich des Schülers Trefflichkeit die Bewährung des Lehrers ist, 
vgl. 32f. Phil 4ı I Thess 220 al.“; so auch Schmiedel: das ist möglich, 
entbehrt aber des Zusammenhangs mit v. 6. 8 ‘Denn meine ganze Kraft 
steht im Dienste der Wahrheit’? a. h. Gottes: Begründung für den Satz, 
dass es dem Paulus nur darauf ankommt, dass die Korinther Gottes Willen 
tun. daArdeı® ist nicht ‘Klarstellung der tatsächlichen Verhältnisse’, denn 
dann könnte es dem Apostel nicht gleich sein, dass man eventuell über ihn 
falsch denkt. 9 Nochmalige scharfe Betonung von v. 7®?; vgl. Rom 93 
I Cor 136. 10 Abschliessend kehrt Paulus zum Ausgangsthema zurück. Ich 
schreibe das eis olwoöonnv: an euch liegt es, dafür zu sorgen, dass ich nicht 
meine Vollmacht zu einem Zwecke gebrauchen muss, der nicht in der Ab- 
sicht des Herrn liegt, vgl. 103 23. &mötopog ‘streng’ oft: Nägeli Wort- 
schatz 25. xXpjova: ‘verfahren’ wie Esth lıs 9ı2. 27 Polyb. XII 7 3 (Heinrici). 
11 5 Yeög tig eipyvns Rom 1533 Phil 45 I Thess 525. 13 Ob Paulus hier 
das ‘Teilhaben am heiligen Geist’ oder ‘die durch den heiligen Geist be- 
wirkte Gemeinschaft’? oder die ‘Gemeinschaft mit dem heiligen Geiste’ ge- 
meint hat, wird keine exegetische Kunst aus der Stelle heraus beweisen 
können: sprachlich ist jedes möglich, und der Parallelismus der Form be- 
dingt bei Paulus nicht ohne weiteres auch Parallelismus des Inhaltes der 
einzelnen: Glieder. Man möchte vermuten, dass dieser Gruss bereits in den 
Gemeinden des Paulus liturgisch war; vgl. auch Usener, Dreiheit, Rhein. Mus. 
58, 38. 
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